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ELOSZO

2015. majus 19—20-4n rendeztik meg a TéKa — Szlovakiai Magyar Fiata-
lok Tudomanyos és Kulturalis Tarsuldsinak masodik konferenciajat Modernizicids
Jolyamatok multietnikus nemzetdllamokban. Mentalitds-, tarsadalon- és miivelddéstorténeti
megkozelitések cimmel. A Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi
Kozpont Torténettudomanyi Intézete és a kassai Pavol Jozef Safirik Egyetem
kézremukodésével, két helyszinen 36 el6adé mutatta be kutatasi eredményeit. A
konferencia fékuszaban a 19—20. szazadi tarsadalmi valtozasok, nemzetiségtor-
téneti jelenségek és kisebbségi Onszervezddések torténete allt. Bar ez a napjaink-
ban is érzékenynek, vitatottnak tekintheté témakor rendkiviil komplex kutatast
igényel és tobbnyire multidiszciplinaris megkozelitésekkel lehet a mélyebb Gsz-
szefuiggéseket felismerni, az el6adok szakmailag j6 szinvonald munkakat mutat-
tak be, raadasul a doktoranduszokra jellemzé fiatalos lendilettel és faradhatatlan
vitakészséggel flszerezve.

A TéKa a jovére nézve is fontosnak tartja, hogy a meghirdetett téma-
kor irant igen nagy volt az érdeklédés: a Budapesten rendezett szekciokban 20,
mig Kassan 16 el6adas hangzott el. A szlovakiaiak és magyarorszagiak mellett
romaniai, ukrajnai, szerbiai és lengyelorszagi doktoranduszok is fontos témak-
kal, érdekes kutatasokkal jelentkeztek. A résztvevék kilonféle megkozelitései
és nemzeti narratfvai egyszerre tették lehet6vé a szakmai parhuzamok és el-
térések megismerését, ugyanakkor lehet6séget kinaltak olyan kapcsolati halok
kiépitésére, amelyek ujabb lendiletet adhatnak a kézép-eurdpai multietnicitas
kérdéskorének 1j szempontok szerint t6rténé vizsgalatihoz.

Az el6adasok szbvegel, igy az ebben a kdtetben megjelend tanulmanyok
is, nem csupan a torténettudomany eszkoztaraval vizsgaltdk a népek kozotti
egyuttélés és interetnikus kapcsolatok alakulasat, hanem a t6bbi tarsadalom- és
bélesészettudomany elemzési szempontjait is megjelenitették egy-egy kérdéskor
feldolgozasaban és bemutatasaban.

A kotetbe keriilt tanulmanyok t6bb esetben is tilmutatnak Kézép-Eurd-
pa hatarain és a magyar etnikai kutatasokban hagyomanyosnak szamité karpat-
medencei metszeten. A Pfeiffer Miklos kassai teologus professzor életatjat vizs-
gal6 tanulmany segitségével eljutunk ,,Nyugat-Kézép-Eurdpaba”, azaz Svajcba.
Az erdélyi magyar optansok vesszSfutasat elemz6 munka révén pedig bepillan-
tast nyerhetiink a két hdbora k6z6tti olasz kilpolitikdba is. Tobbségében ezzel
egyitt a kézép-eurdpai orszagokat, régidkat vizsgalé munkakkal talalkozunk.
A tematikai sokszin(iség annak bizonyitéka, hogy a térség multietnicitisa még
szamos feltarando tarsadalom- és nemzetiségtorténeti kérdést tartogat a kutatok
szamara. A kotet fejezeteiben hangsilyosabb szerepet kaptak a mivel6dés- és
tarsadalomtorténeti megkozelitések. Ezzel egyiitt a politikatorténeti elemzések
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is jol tikrozik a kdzép-eurdpai etnikai jelenségek és folyamatok sokszindségét.
A magyar ¢s a szlovak tudomanyos élet legfiatalabb torténész nemzedé-
kének kutatasi eredményeit bemutaté kotet fontos kiindul6pontja lehet az olyan
hatarokon ativel6 egytttmikodésnek, amely 4j szempontokat, 4j egylttmiko-
dési formakat vezet be a k6zép-eurdpai miivel6dés- és tarsadalomtorténeti kuta-
tasokba. A parbeszédre nyitott tudésok talalkozasa mindenkoron gytiméles6zo,
kiléndsen akkor, ha azt a palyakezdd kutatéi nemzedék tagjai kezdeményezik.
Koszonettel tartozunk a konferencia megvaldsitasa és a kotet elkészitése
soran nyujtott segitségért, minden épité szakmai kritikaért és batorité széért, a
konferencidn részt vett kutatoknak és hallgatésignak a magas szinvonaltd szak-
mai eszmecseréért. Kilon készonet illeti Fedinec Csilla, Fonagy Zoltan, Gyani
Gabor, Hornyak Arpéd, Miroslav Michela, Slavka Otcenasova és Szarka Laszlo
szakmai lektorokat, illetve a Magyar Tudomanyos Akadémia Bélcsészettudoma-
nyi Kozpont Térténettudomanyi Intézetét és a kassai Pavol Jozef Safarik Egye-
temet a konferencia két szekcidjanak megszervezésében nyujtott segitségért.

Hajda Aniko
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Dna 19.-20. maja 2015 TéKa — Vedecké a kultarne zdruzenie mladych
Madarov zijucich na Slovensku organizovalo svoju druhu konferenciu pod
nazvom Modernizainé procesy v multietnickych narodnych Stitoch 3 ¥ adiska mentality,
socidlnych a kultiirnych dejin. K usporidaniu nasho vedeckého podujatia prispel aj
Historicky tstav Filozofického centra Mad’arskej akadémie vied ako aj Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach. Sekcie konferencie sa konali v Budapesti,
respektive v Kosiciach. Celkove 36 ucastnikov predstavilo vysledky svojho
vyskumu. Pripevky sa fokusovali predovsetkym na t'aziskové témy socialnych
zmien v 19. a 20. storoci, na fenomény narodnostnych vzt’ahov, ako aj dejin
jednotlivych mensin. Hoci tato citliva tematika vyzaduje komplexny vyskum
a zohladnenie multidisciplinarnych kontextov, predndsajuci prezentovali
svoje vysledky na vysokej odbornej urovni, s typickou nadsenost’ou mladych
doktorandov.

Velky zaujem o nasu konferenciu povazujeme za pozitivny signal aj do
buducnosti: v sekcidch v Budapesti prednasali dvadsiati a v Kosiciach Sestnasti
doktorandi. Popri slovenskych a madarskych doktorandoch svoje vedecké
vyskumy prezentovali aj doktorandi z Rumunska, Ukrajiny, zo Srbska a Pol'ska.
Utastnici konferencie tym padom mali moZnost’ spoznat’ rozne metodické
pristupy, narodné narativy a v neposlednom rade mali prilezitost’ na vybudovanie
sieti novych kontaktov, ¢o je kazdopadne kladnym javom pre dalsi vyskum
multietnicity v strednej Eurépe. Prezentacie ako aj studie publikované v tomto
zborniku skimaju interetnické vzt'ahy nielen metédami historika, ale vyuzili aj
moznosti ostatnych socialnych a humanitnych vednych disciplin.

Prispevky v niektorych pripadoch presahuju hranice strednej Eurdpy,
ako aj geograficky ramec Karpatskej kotliny. Prostrednictvom analyzy Zzivota
kosického teoléga Miklésa Pfeiffera sa dostaneme a2 do Svajéiarska a na
zaklade poznania osudov sedmohradskych optantov ziskame zaujimavy pohl'ad
do medzivojnovej zahrani¢nej politiky Talianska. Hoci v zborniku sa vicsina
prispevkov sa zaobera socidlno-historickou a kultirnou tematikou, aj studie
k politickym dejinam poskytuju cenné sondaze do tematiky otazok etnickej
réznorodosti strednej Eurdpy.

V' kazdej kapitole nijdeme priace z viacerych historickych alebo
etnickych regionov stredocurdpskeho priestoru. Tematickd rozmanitost’ je
d'al$im dokazom toho, Ze osobitosti multietnického prostredia nam ponukaji
este mnoho vyskumnych impulzov. Zbornik prezentuje vysledky najmladsej
generacie slovenskych a madarskych spolocenskovednych vyskumnikov.
Zaroven je rukolapnym dokazom stale vi¢sich moznosti cezhrani¢nej spoluprice,
ktoré znamenaju vyznamni pomoc v pokracovani zdkladnych vyskumov
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v spoloc¢enskych vedach tykajucich sa celého stredoeurépskeho regionu.

Sme vda¢ny za pomoc, za konstruktivnu kritiku a podporu, ktord
sme dostali pri priprave konferencie a zborniku, nehovoriac o kvalitnd pracu
ucastnikov konferencie. Osobitné pod’akovanie si zaslizia nasi odborni
recenzenti: Csilla Fedinec, Zoltan Fonagy, Gabor Gyani, Arpéd Hornyak,
Miroslav Michela, Slavka Otéenasova, Laszlé Szarka. Dakujeme za pomoc v
organizovan{ konferencie Historickému udstavu Mad’arskej akadémie vied a
Univerzite Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach.

Aniké Hajdu
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Karpataljai elemi iskolak vizsgalata
az 1921-es és 1925-6s évek alapjan

FEKETE GABOR*

Karpataljaa nemzetiségi és vallasi sokszinlség kézép-eurdpai régidja napjainkban.
Ezen helyzetkép nem csak a 21. szazadi jelen specifikuma, hanem az azt meg-
el6z6 évszazadoké is. Az itt €16 nemzetek és nemzetiségek szamara kulcskérdés
volt az oktatds, ezen belil az anyanyelven folyé népoktatas helyzete és lehet6sé-
gei. Jelen tanulmanyunkban az 1918-ban létrej6vé Csehszlovak Koztarsasaghoz
tartoz6 Karpatalja elemi iskolai szint(i oktatdsi viszonyait vizsgaltuk az 1921 és
1925 kozotti idészakban, A forrasok tekintetében a Karpataljai Teriileti Allami
Levéltar' Beregszaszi részlegében talalhaté forrasokra timaszkodtunk.

A munka célja statisztikai forrasok alapjan a Karpataljai alsé foka népis-
kolakkal kapcsolatos tendencidkat vizsgalni. Tanulmanyunkban megvizsgaltuk,
hogy a nemzetiségek és az allamalkoté nemzetek milyen tannyelvi elemi okta-
tasban vettek részt. Tovabba fékuszaltunk az elemi iskolak fenntartoi jellegzetes-
ségeire Ruszinszko teriiletén és a gyereklétszam véltozasokra.

Moédszertanilag kvantitativ kutatast végeztiink. A forrasok az adatokat
tankertleti bontdsban tartalmazzak. Az adatokat Gjraszamoltuk, ezaltal igyekez-
tik kikiiszobolni az esetleges szamitasi hibakat (Gjraszamolas alatt értendd az
iskolaszam és gyerekszam, hibara pedig, konkrét példat felhozva, a derceni re-
formatus elemibe jaré magyarokat az 1921/22-es tanévben hibasan kivétel nél-
kiil németeknek frtak be?). Igy lehetéségiink volt olyan megallapitasokra és ka-
tegorizalasokra is, amelyek egy Osszesitett statisztikai forras, mint példaul Pesina
Josef: Skalstvi na Podkarpatské Rusi v Pritomnosti munkajénak felhasznalaséval nem
megval6sithatok.

" Fekete Gabor. Debreceni Egyetem Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskola. gabesz8848@
freemail.hu. Tanulmanyunkban egységesen a ruszin kifejezést hasznaljuk, viszont e csoportba
beleértjiik az ukranokat és az oroszokat is.

! Karpataljai Tertileti Allami Levéltar (Aepasuuii apxis sakapriatcsroi obaacti) — tovabbi-
akban KTAL.

2 KTAL Fond 28. opisz 5. od. Zb. nr. 181. sztr. 74.
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I. Politikai és demografiai valtozasok a Csehszlovak Kéztarsasaghoz csa-
tolt Ruszinszkén

Ez a régi6, melynek nagysiga kozel 13 000 km?, az 1918—19-évekig a magyar
allam részét képezte.? , Kdrpdtaljanak a Csehszlovik Kiztdrsasaghoz vald esatoldsa nem-
Retkizi jogi értelemben az 1919. szeptember 10-i saint-germaini sgergddéssel tortént meg,
melyet Ausztridval irtak ald a parizsi békekonferencidn.” Magyarorszagtol a régid
Cschszlovak allamhoz valé csatolasat az 1920. janius 4-i trianoni békeszerz6dés
erdsitette meg,”

Ruszinszkéban az elsé népszamlalast 1921. februar 15-én tartottak,
melynek soran 604 745 lakost vettek szamba. A legnagyobb nemzetiség a ruszi-
noké volt 372 884 fével (62,17%). Az Sket kéveté magyarok 1étszama 102 144
(17,03%) 6 volt. A zsid6 kisebbségé 80 059 (13,35%), a csehszlovakoké 19 737
(3,229%), a romanoké 13 610 (2,27%), a németeké pedig 10 460 (1,74%) volt.”
Etnikailag nagyon vegyes lakossagrél beszélhetiink. A soknemzetiségli Karpat-
aljan a kévetkez6 népszamlalast 1930-ban ejtették meg. A lakossag Gsszesen 725
357 (csehszlovak allampolgarok szdma 709 129), ruszin/ukran/orosz** 446
916 (63%), magyar 109 472 (15,4%), zsid6 91 255 (12,9%), cseh és szlovak 33
961 (4.8%), német 13 249 (1,9%), roman 12 641 (1,8%) és cigany 1 357

WA lakossag nemzetiségi dssgetételének felmérése politikailag a legfontosabb kérdés
volt, mert igagolta a fiiggetlen Csehszlovik Kiztdrsasdg létjogosultsagar.” A kommunika-
ciéban haszndlt lingva helyett a csoporthoz tartozas vették figyelembe, ezéltal
nemzetiségi kategoriaként vették zsidokat és ciganyokat. A magyar kisebbség
szempontjabdl a zsidé nemzetiségi kategoria bevezetése egyet jelentett a német
és magyar kisebbség megosztasara tett allami 1épéssel. Az itt €16 zsidokat a nép-
szamlaldsok alkalmaval igyekeztek zsidé nemzetiségiiként feltiintetni, e célbdl
biztattak Sket, esetenként nyomast gyakoroltak rajuk, vagy 6nkényesen igy re-
gisztraltak be 6ket. A gérégkatolikus lakossagot pedig ruszin nemzetiségiiként
igyekeztek regisztralni. Karpatalja Csehszlovakidhoz csatolasa utan a régiobol
jelent6s szamu magyar koltozott at a trianoni orszagtertletre. Az allamalkotd
nemzetek kézul hivatalnokok érkeztek Podkarpatska Rusba, féleg csehek, ki-

3 Svorc, Peter: Zakletd zem. Podkarpatskd Rus 1918-1946. Praha, Nakladatelstvi Lidové
Noviny, 2007. 101.

4 Uo.

> Fedinec Csilla—Vehes Mikola (szerk.): Karpatalja 1919 —2009: torténelem, politika kultara.
Argumentum Kiadd, Budapest—Ungvar, 2010. 47.

6 Botlik Jozsef: Kozigazgatas és nemzetiségi politika Karpataljan 1. kétet. Magyarok, ruszi-
nok, csehek és ukranok. Nyiregyhazi Féiskola—Veszprémi Tanarképzé Féiskola, Nyiregyhaza,
2005. 151.

7 Fedinec—Vehes: 2010, i. m. 127.
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sebb mértékben szlovakok. Ruszinszké nemzetiségi Gsszetételére hatassal volt
a foldreform és az ezzel kapcsolatos kolonizacid, melyet az allam szervezett és
a tObbségi lakosok letelepitését jelentette, részben nemzetpolitikai szemponto-
kat kévetve kisebbségek altal lakott teriiletekre. A kolonizacié helyvalasztasanal
mérvadonak szamitottak katonai szempontok is.?

II. A csehszlovak oktatasi rendszer kiépiilése Karpataljan

Az Iskolatigyi és Nemzetmivel6dési Minisztérium 1922-t6] megszervezte az ok-
tatds legfébb szervét Ruszinszkoban, az Ungvari székhely( iskolareferatust.” Az
Ungvari iskolareferatushoz voltak beosztva az orszagos ¢és jarasi tanfeligyelSk,
mis néven inspektorok."” A hatalomviltast kovetSen a tankotelezettség 6-t6l 12
éves korig tartott, az elemik pedig ezzel 6sszhangban 6 évesek voltak. Viszont
a 6. évfolyam elvégzése utan tgynevezett ismétlétagozatokba jartak a tanuldk 2
évig, ez altalaban hetente egy alkalmat jelentett. A cseh orszagrészek viszont az
osztrak rendszert 6rokolték: 8 éves elemiket és 8 éves tankotelességet.!!

Az 1922. jalius 13-4n kelt 226/1922. szamu ugynevezett kis iskolator-
vény a tankotelezettséget hatrdl nyole évesre emelte, emellett a korabbi hatosz-
talyos elemiket nyolc osztalyossa kellett atalakitani. Az 1923. jalius 8-an kiadott
137/1923-as szamu torvény kotelez6vé tette az dllamnyelv tanitdsit az Gsszes
oktatasi intézményben. A népiskoldk csoportjat 2 kategdriara osztottak: alsé
fokozatdra, vagyis elemire és fels6 fokozatira, vagyis polgarira. A létrejové 1j
allam kezdetben eltéré polgari iskolarendszert mikédtetett; a cseh, morva és
sziléziai tertileteken — amely Ausztria fennhatésaga alatt volt — 3 osztalyosok,
Szlovenszké és Ruszinszko esetében a magyarorszagi rendszer szerinti 4 oszta-
lyosok oktattak."

8 Fedinec Csilla: Ruszinok, magyarok, zsidok: Demogrifia és interetnikus viszonyok. In. Ba-
nyai Viktéria—Fedinec Csilla—Komoréezy Szonja Rahel (szerk.): Zsidok Karpataljan. Torté-
nelem és 6rokség a dualizmus koratdl napjainkig. Aposztréf kiadd, Budapest, 2013. 136-137.
? ®izeri, Okrasia: [Touarkosa mkoaa Ha 3akapIaTTi y CHCTEMHEX OCBITHIX TpaHC(OPMALTifX
20- 30-x pp. XX croairrs.

http://library.udpu.org.ua/library files/psuh_pedagog probl_silsk shkolu/42 1
visnuk_40.pdf (Let6ltés: 2015.jalius 16.)

10 Fedinec Csilla: Fejezetek a karpataljai magyar kozoktatas torténetébdl (1938—-1991). Nem-
zetk6zi Hungarolégiai Kézpont, Budapest, 1999. 15.

1 Popély Gyula: Ellenszélben. A felvidéki magyar kisebbség elsé évei a Csehszlovak Koztar-
sasagban (1918-1925). Kalligram Konyvkiadé, Pozsony, 1995. 187.
12 Fedinec—Vehes: 2010, i.m. 124—125.
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Fenntartok szerint a kovetkezé kategoriak léteztek:
1. Allami fenntartasta

2. Kozségi fenntartasu

3. Egyhazi kézen 1évé

4. Kincstari—egyhazi iskola (jogilag egyhazi volt, de timogatasban része-
sult az erdészetl vagy banyaszati kincstér 4ltal)"”

5. Magankézben 1évé

0. Sajatos, valldsi fenntartasu (héder)'"

Tannyelv alapjan a kévetkez6 kategoridk voltak:

1. Podkarpatoruszin'® (ruszin)

2. Csehszlovik (cseh vagy szlovak nyelv'®)

3. Magyar

4. Német

5. Roman

6. Héber!’

III. Teriileti valtozasok oktatasi szempontbol

Az 1921/22-est tanévben Karpataljan 14 inspektoritus mikodott, mig az
1925/26-0s tanévben 12. A tankertletek esetében tortént allamilag végrehajtott
tertleti valtoztatasok a kdvetkez6k voltak:

a) 1923. szeptember 20-an Podkarpatska Rus Polgari igazgat6sag oktatasi
részlege 22.554 sz. rendelete alapjan Nagyberezna és Perecseny tankertleteket
egyesitették Nagyberezna néven, a kézpontja az inspektoratus nevét visel6 tele-
pulés lett.'”® Az egyesités hatterében létszamiigyi motivacio jatszhatta a kulcssze-
repet, mivel e két szomszédos inspektoratus a kis létszamuak k6z¢ tartozott és
az atszervezés altal a kézepesnek mondhaté gyereklétszamut hoztak létre.

b) A kordbban Aknaszlatina' elnevezési tankeriilethez tartozé telepu-

13 Karpatalja vonatkozasaban gbrégkatolikus és romai katolikus intézményekrdl volt sz6.
14 Pesina, Josef: Skolstvi na Podkarpatské Rusi v Pfitomnosti. Statni nakladatelstvo v Praze,
Praze, 1933. 5.

15 Karpatalja esetében a tanitasnal hasznalt nyelv a ruszin vagy ukran volt.

6 Kirpatalja esetében a tannyelv tekintetében kiilon kategorizéltik a cseh és a szlovdk tannyel-
vi elemi iskoldkat, az oda jaré allamalkot6 nemzetekhez tartozo tanuldkat viszont csehszlovak
nemzetiségi kategoriaba soroztik be.

17 Pesina: 1933, i. m. 5.
18 Vpsinossiit BberHuk. konsHoro oxnbna uusunenob ynpassl Iogkapnarckob Pycu.
Vxroponb,Hakmnanom mkon sHoro omyrbia nusuibHob yrpassl, Pounnk 111, 1923. 188.

Y KTAL Fond 28. opisz 5. od. Zb. nr. 181, sztr. 5.
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léseket™ a Técs6i* inspektoritus iskolai kozott taldltuk 1925-ben, ez az egység
pedig Rah6* néven szerepel a statisztikdban. Az 1922-es évben Aknaszlatina he-
lyett Raho lett az inspektoratus kézpontja.” Arrdl tovabbi informéciénk nincs,
hogy az elemik teriileti atcsoportositdsa melyik tanévben tortént.

©) 1923. januar 31-én a Mezbkaszonyi jarast megsziintették és hozzacsa-
toltak a tertletileg szomszédos jarashoz, a korabban hozza tartozé teletlések
kozil Mezbkaszony, Beregsom, Hetyen, Kisharanglab és Zapszony a Beregsza-
szihoz, Barkaszo, Batya, Botragy, Csongor, Szernye és Rafajnadjfalu a Mun-
kicsihoz, Kisdobrony és Nagydobrony az Ungvirihoz kertlt.** Oktatdstgyi
szempontbodl a Mezbkaszonyi jaras a beregszaszi tankertlet része volt 1921-ben,
az 1925-6s statisztika alapjan a reorganizacié kdvette a kozigazgatasi transzfor-
maciokat.

A felsorolasbol lathatéan a tankertileti felosztast az 1921-es évt6l az 1925-
Os évig tobbszor atalakitottak, ezért mi az 1925-6s felosztasnak megegyezden,
ismerve, hogy a tankertletekhez milyen teleptilések tartoztak, atalakitottuk az
1921-es adatokat. A doéntést motivalta, hogy problémamentessé tegylik az 6sz-
szehasonlitast, és mivel az 1925/26-0s tanévhez kapcsol6do plusz statisztikakkal
és forrasokkal rendelkeztnk, ezért e struktira megtartasa mellett dontottiink.

A forrasok adta lehet6ségekhez alkalmazkodva fel kell hivnunk a figyel-
met néhany fontos informaciora:

1. Az 1921-es tankertletek koziil a Huszt kézponturdl nincs részletes
informacionk.

2. Az Ungvar kozpontu szlovak® néven feljegyzett oktatisi egységben
szerepelnek olyan magyar és szlovak tannyelvi iskolak, amely kozigazgatasilag
nem tartoztak Ruszinszkéhoz, hanem Szlovenszko részét képezték: Alsénémeti,
Bez6, Csap, Felsénémeti, Jenke, Karcsava, Kis Rat, Korumlya, Széko, Tasolya,
Tiszadsvany, Ungludas, Zahar. % Ezt a paradox helyzetet, mi szerint a koz-
igazgatasi hatarok nem egyeztek meg az oktatastigyivel, 1922-re atszerve-
zéssel megoldottak, ezen intézményeket levalasztottak az Ungvar kézpontd

20 Gyakorlatilag a kordbbi Szigeti jariashoz tartozé telepiilések: Aknaszlatina, Alséapsa,

Faluszlatina, Fels6apsa, Kézépapsa, Szentmihdlykortvélyes és Tiszafejéregyhaz.

2l KTAL Fond 28. opisz 5. od. Zb. nr. 487. sztr. 13.

22 KTAL Fond 28. opisz 5. od. Zb. nr. 484. sztr. 3.

23 VYpsioseiit Bbethuk. lkonpHoro omrbna nuBuieHob ynpassr [lonkapnarckob Pycu.
Vxroponb,Haknamom mikon sHoro ogyrbia unBuwibHOb ynpasel, Pounuk I1. 1922. 120

** Botlik: 2005, i.m. 150-151.

2 Az 1921/22-es tanévben 2 Ungvar kozpontd tankeriilet mikédott: Ungvar szlovak
(ide kizardlag szlovak és magyar tannyelvi elemik tartoztak) és Ungvar ruszin (ebben az
inspektoratusban ruszin tannyelvi elemik oktattak).

26 K'TAL Fond 28. opisz 5. od. Zb. nr. 181. sztr. 81.
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inspektoratusrél?’

3. Az 1925-6s statisztikai adatok teljesnek mondhatéak, nincs hianyzo
tankertlet.

4. Az Gsszehasonlithatésdg miatt az 1921-es adatok kapcesan munkank-
ban nem hasznaltuk fel az 1922-ben Szlovenszkohoz csatoltak adatait, ezzel par-
huzamosan az 1925-6s elemzéseknél nem vettik figyelembe a huszti tankertlet
adatait. Viszont a tanulmany végén szerepld tablazatoknal feltiintetjik a mun-
kankba nem bevont forrasok adatait is.

IV. Iskolaszam, fenntarté hattér és anyanyelvii oktatas

Az elemi iskolak szama Karpataljan a kutatasunk altal vizsgalt 4 évben emelke-
dett: 484 egy tannyelvirél és 16 vegyesrdl 1925-re 521 egy és 9 vegyes tannyel-
vire. A vegyes tannyelviek csokkenését tobbségében nem intézmény bezaras,
hanem tagozat megsziintetés okozta. Részletes adatokat az iskolaszammal kap-
csolatban az 1.1 é 1.2% tdblizatok tartalmaznak tankeriletenkénti bontisban,
fokuszalva a fenntartéi és tannyelvi felosztasra.

Ruszinszké esetében az e tipusu oktatasi intézményekbe jaré gyerekek
szama 80 358-r6l 73 327-ra (9%-kal kevesebb) fogyatkozott. (Ismétlétagoza-
tosokkal egyutt EG.). Pesina szerint 1921 és 1926 kozott a vilaghdbori okozta
depopulici6 miatt jart kevesebb gyerek iskolaba.” Tanul6létszamokat tartalmaz
a Il1. tablizat az 1921/22-es tanévbdl, tovabba a 2. 2. és 2. 3. (ez teljes Karpatal-
ja Huszt tankertlettel egyttt) #iblizat; mellékeltink szazalékos kimutatast arrél,
melyik nemzetiség milyen tannyelvi oktatasban vett részt. A tanulmanyban sze-
replé tovabbi tablazatokat, amelyek a nemzetek és nemzetiségekkel kapcsolatos
tannyelv vilasztdsokat mutatnak be, az 2.7, 2.2, és a 2.3%. tiblizatok alapjin ké-
szitettlk.

IV. 1. A ruszin nemzetiségtiek

A ruszin tannyelvi elemi szintd iskolaztatas intézményszam tekintetében tovabb
bévilt. Mig az 1921/1922-es tanévben 350 egy és 15 tobb tannyelvi mikodott
Kiérpataljin, addig az 1925/1926-osban mar 375 és 8 volt ez a szam. A t6bb tan-
nyelvi intézmények (kevés kivételtdl eltekintve) rendelkeztek ruszin tannyelvi
tagozattal az 1921/22-es tanévben, melyek kozul tobbet ruszin egytannyelviivé

2T KTAL Fond 28. opisz 5. od. Zb. nr. 181. sztr. 99.

28 Az emlitett tablizatokat a tanulmany végén a mellékletben kozoltik.
29 o x: .
Pesina: 1933, 1. m. 7.

30 Az emlitett tablizatokat a tanulmany végén a mellékletben kozoltik.
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alakitottdk at az 1925/26-os tanévre. Valtozas tortént viszont a tekintetben,
hogy roman t6bbségi falvakban szerveztek 2 ruszinul is oktaté vegyes tannyel-
vi elemit. A legszimosabb ezen lingvan oktaté elemi iskolarendszer, mely min-
den tankeriiletben t6bbséget alkot a Beregszaszin kivill. A fenntartokat vizsgalva
194 allami, 179 goérogkatolikus, 7 kinestari és 3 kozségi (1921-ben: 185 allami,
172 gbrégkatolikus, 6 kinestari, 1 zsid6 felekezeti és 1 rémai katolikus). Intéz-
ményszam tekintetében az allam altal finanszirozottak gyarapodtak, mig az egy-
hazak altal fenntartottak kozil kevesebbet regisztraltak. Tehdt megallapithato,
hogy a szekularizalt oktatds (értendS ez alatt az allami és kozségi fenntartasa
elemi iskol4k) a ruszin tannyelviiek tekintetében az 1925/26-o0s tanévben (11-€l
tobb elemi) az 1921/22-es tanévhez hasonlban (5-el tobb elemi) tobb iskolat
mikédtetett, mint a kiilénb6z6 egyhazak Karpataljan.

Az elemiben tanul6 ruszinok a legnépesebb csoportot alkottak Karpat-
aljan, mindazonaltal létszamuk a vizsgalt két tanévet figyelembe véve csokkent
7%-al, ami a karpataljai atlagnal alacsonyabb. Az elemi iskolakba jar6 ruszinok
esetében oktatasi szempontbdl a fogyas ellen hatott, hogy iskolanyitasokkal
tobb tankeriletben (ilyen tankertlet a nagysz6l6si és az 6kérmezai) a beiskola-
zott ruszinok szamat 1925-re t6bb szaz tanuloval novelték az 1921-es 1étszam-
adatokhoz képest.

1. tdblazat: rusgin nemzetiségi tanulik szama

Ruszin Ruszin
Iskola tannyelve Y Iskola tannyelve ek
az 1921/22-es gﬁf?:tfltllls(ﬁ; % az 1925/26-o0s g‘l?it?aztfltllﬁ')el; %
tanévben szAma tanévben szAma
Magyar 494 1,0 Magyar 197 0,4
Cseh és szlovik 31 0,1 Cseh és szlovik 192 0,4
Ruszin 46744 96,5 Ruszin 43936 97,5
Német 31 0,1 Német 47 0,1
; Vegyes tannyelvi
Roman 2 0,004 e mgogattal 683 1,5
Vegyes tannyelvi
ru%%in tagoz}attal 1128 2.3
Ruszin tannyelvd
tagozat nélk}iil 1 0,002
Osszesen 48431 100,0 Osszesen 45055 100
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Anyanyelvi beiskolazas terén a statisztikai adatok fényében sikerilt tovabb javi-
tani az amugy is kimagaslé eredményeket, ami az anyanyelvl elemi oktatast illeti.
Gyakorlatilag 1925-re 6sszesen 1%-ot tesz ki azon ruszinok aranya, akik olyan
iskolaban tanultak, ahol nem volt lehet6ség anyanyelven tanulni.

IV. 2. A cseh és szlovak nemzetek oktatasi adatai

Az allamalkot6 cschszlovak nemzet elemi szintl oktatasa Ruszinszkoban
tobbségében cseh és szlovak tannyelvl elemikben folyt. Viszont az oda jaré
kisiskolasok tekintetében egy Osszesitett csehszlovak kategoriat alkottak, amibél
kovetkezik, hogy tovabbi nemzetiségi bontéasra nincs lehet6ségtink. Az 1925/26-
os tanévben a korabban vizsgalt tanévhez képest névekedésrdl beszélhetiink az
iskolaszamot figyelembe véve. Az iskolaszimot vizsgilva az 1921/22-es tanév-
ben 13 egy és 2 tobb tannyelvd (csch vagy szlovak tagozattal) iskola mikodott,
ez a szam az 1925/26-os tanévre tobb mint duplajira nétt (30 egytannyelvi és
1 ruszin—szlovak tannyelv().

Alapvetéen a szlovak tannyelviek esetében kevés valtozas tapasztalhato
iskolaszam tekintetében. Az 1921-es évtdl az 1926-os évig viszont ugrasszerien
nétt a cseh tannyelvd iskolak szama. Itt harom iranyvonalat kilonbéztettink
meg:

1. A cschszlovak foldreform eredményeként kialakult kolénia szamara

kialakitottak. A batyui elemi tartozik ebbe a kategériaba.

2. A jarasi kézpontokban a bekdlt6zott allamalkoté nemzethez tarto-

z6 hivatalnok gyerekei és helyi igényl6k szamara. Példaul Nagysz6l6s,

Szolyva, Beregszasz, Perecseny.

3. Falvak azon csoportja, melyek nem t6ltéttek be adminisztrativ sze-

repet (tehit nem voltak jarasi kozpontok), példaul: Bilke és Fehéregy-

haza,” itt szintén 6ndll6 cseh elemiket nyitottak; a csehszlovik tanulok
szama altaldban nem érte el 10-et, t6bbségében zsid6 nemzetiségl gyere-
kek jartak ide, esetenként magyar (Nagybocsk6™) és lengyel (Révhely™)

relativ tobbségli intézmény is szerepel a forrasokban. Antaléc™ alkotja a

kivételt, ahol csehszlovak nemzetiségtlick a voltak a legtébben.

Létszamban t6bb mint kétszerese duzzadt a csehszlovak elemik szama az

31 KTAL Fond 28. opisz 5. od. Zb. nr. 478. sztr. 12.
32 KTAL Fond 28. opisz 5. od. Zb. nr. 487. sztr. 10.
3% KTAL Fond 28. opisz 5. od. Zb. nr. 484. sztr. 6.

3 KTAL Fond 28. opisz 5. od. Zb. nr. 483. sztr. 10.
35 KTAL Fond 28. opisz 5. od. Zb. nr. 488. sztr. 11.
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1921-es évhez képest, alapvetéen a cseh nyelvi iskolak szama névekedett meg
ugrasszertien. Regiondlis szinten az Okdrmezbin kiviil minden inspektoratusban
mikodtek, kiemelkedik az Ungvari 11 cseh és szlovak tannyelvl elemivel. Ese-
tenként a szlovak mellett nyitottak 6nall6 cseh tannyelvit is egy-egy varosban,
nagyobb teleptilésen, ilyen példaul Ungvar™ és Nagyberezna.”” Fenntart6i szem-
pontbdl minddsszesen 30 egy- és 1 kétnyelvl elemi fenntartisanal az allam fi-
nanszirozott 24-et, mig a rémai katolikus egyhaz 5-6t (ebbdl ketté kincstari),
az unitus pedig 2-6t, mindkettd Lekart™ telepiilésen. A cseh és szlovak elemik
tovabbi kilénbsége, hogy mig az elsé esetében kizarélagos az allami kontroll,
addig a masodik esetében ez megoszlik az egyhazakkal.

2. tablazat: Csehszlovik nemzetiségi tanulik szdama

Csehszlovak Csehszlovak
119521(10/13‘2{%223;2%’5_ nemzetisé- %% Iskola tannyelve nemzetisé- %
ben gt tanulok 1925/26-0s tanévben | gii tanulok

szama szama
Magyar 11 0,7 Magyar 22 1,3
Cseh és szlovik 1066 67,1 Cseh és szlovik 1381 80,7
Ruszin 448 28,2 Ruszin 215 12,6
Német Német 26 1,5
Vegyes tannyelvi Ve
. . yes tannyelvi cseh
e t:§§%ast§:11(l)V ik 4 2,6 vagg)’ szlovak tagozattal 67 39
Vegyes tannyelvii ele- Vegyes tannyelvl
mi Cseh vagy szlovak 23 1,4 | elemi cseh vagy szlovak 1 0,1
tagozat nélkul tagozat nélku
Osszesen 1589 Osszesen 1712

A gyereklétszamra 1589-r61 1712-re nétt. Oka alapvetéen a hivatalnok és tele-
pesek migracidja e vidékre.

Tannyelvre fokuszalva a cseh és szlovak gyerekek kozil az anyanyelven
tanulok mind létszamban és aranyban novekedtek 1925-re. Ez a folyamat azzal
magyarazhato, hogy sok telepiilésen, ahol korabban ruszin elemibe jartak, nyi-
tottak cseh vagy szlovak tannyelvi elemiket és sikeriilt e telepiiléseken anyanyel-
vi intézménybe bevonni az allamalkot6 nemzetek tanuldit, tovabba Karpataljara
az 1925-ig bevandorl6 hivatalnokok és telepesek szamara révid idén belil szer-
veztek tobbségében cseh tannyelvi elemiket.

3% K'TAL Fond 28. opisz 5. od. Zb. nr. 488. sztr. 18.
37 KTAL Fond 28. opisz 5. od. Zb. nr. 483. sztr. 7.
38 KTAL Fond 28. opisz 5. od. Zb. nr. 488. sztr. 17.
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IV. 3. A zsid6sag iskolai jellemz6i

A zsid6 nemzetiséghez alapvetSen a zsidé felekezeti iskolak kéthetSek. Itt alap-
vet6en alapfoknak a héder és talmud-téra felel meg, kézépfoknak pedig a jesiva.
A Komoroécezy Szonja Rahel és Banyai Viktoria dltal készitett fogalomtarban a
kévetkez6 meghatarozasok szerepelnek:

,,Heéder zsid6 elemi iskola; tandfjakbdl fenntartott, rendszerint egytanitos,
elsGsorban vallasi ismereteket oktaté iskola.”

o Lalpmd-tora a hitkzség altal fenntartott alapfokd oktatasi intézmény, ké-
s6bb a kiegészit6 vallasoktatas intézménye. ”

JJesiva zsido fels6bb oktatasi intézmény 13. életéviiket betdltott fiuk sza-
mara, ahol f6képp Talmudot és egyéb rabbinikus szovegeket tanulnak.”

Jozef Pesina iskolai tanfeliigyel6 munkdjaban a kovetkez8képpen jellem-
zi 6ket:

Magan iskola — kizarélag héber nyelvd, a zsid6 zsargont (német) mint se-
gédnyelvet hasznaltak, emellett tanitottak cseh és ruszin nyelvet is. Létrehozoja a
zsid6 cionista szOvetség, amely vezeti és fenntartja is. Az 1923-as évben kezdték
létrehozni Sket, ez évben 5 nyilt meg, Az 1921-es forrds alapjan a megallapitas
nem helytalls, mert regisztriltak egy elemi iskoldt Nagybocskd teleptilésen,'
ahova t&bbségében magyar rémai katolikus gyerekek jartak.* Hivatalos neve:
Klotild vegygyari elemi népiskola Nagybocsk6.® Tehit egy kivétel mindenkép-
pen volt.

A héder zsid6 vallasi iskolat 4-t6l (esetenként fiatalabb) 16 éves koraakig
latogattak, tébbségében fitk. A héber iras, olvasas és szamolas mellett a talmud
alapjaival ismerkedhettek meg az idejarék. Gyakran parhuzamosan a héder ok-
tatassal az adott kozségben mikods iskoldba is jartak a gyerekek, ami jelentSs
szellemi és fizikai tdlterhelést jelentett. A tantermek nem feleltek meg az alapve-
t6 higiéniai szabalyoknak, amit egy oktatasi intézménynél el6irnak.*

Az 1921-es forrasban egy zsid6 felekezeti elemirél van informacionk,
amely Técs6ben® ruszin nyelven oktatott. Az 1925-6s statisztika emlit zsidd
felekezeti héber és magyar tannyelvit, magan és szovetségi fenntartasi héber

3 Komordcezy Szonja Rahel-Banyai Viktéria: Fogalomtar. In. Banyai Vikt6ria—Fedinec Csil-
la—Komordcezy Szonja Rahel (szerk.): Zsidok Karpataljan. Torténelem és 6r6kség a dualizmus
koratél napjainkig, Aposztréf kiad6, Budapest, 2013. 431-434.

40 Pesina: 1933, i. m. 10.

H KTAL Fond 28. opisz 5. od. Zb. nr. 181. sztr. 5.

42 KTAL Fond 28. opisz 5. od. Zb. nr. 181. sztr. 8.

# KTAL Fond 28. opisz 5. od. Zb. nt. 25. sztr. 6.

* Pegina: 1933, i. m. 10.

* KTAL Fond 28. opisz 5. od. Zb. nr. 181. sztr. 66.
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tannyelvad intézményt (1.2 tibliza?). Véleményunk szerint a zsido felekezeti a hit-
kozség altal fenntartott talmud térat fedi, a magan és szvetségi is szerepel a lis-
taban, ami héber nyelven oktat, de nem tudjuk megallapitani, hogy ezek talmud-
torak vagy héderek. Ezen problematika megvitatasa tovabbi kutatast igényel, a
munkankban ezen iskola statisztika adatait egységesen zsido vallasi iskolaként
hasznaljuk mint egyfajta gy(jt6fogalmat.

Héber nyelven oktat6 iskola alapvet6en a hivatalos statisztikakban az
1925/26-0s tanévre vonatkozéan minddsszesen 7 taldlhaté Ungvar,'® Mun-
kacs? varosiban, emellett Nagysz616s,*Okérmez6,” Toronya,” Kérésmez6”!
és Beregszasz™ teleptlésen. Itt 5 zsido felekezeti elemi, 1 magan Nagysz6l6son
és egy egyesuleti/szovetségl Beregszaszon, tovabba Ungvar™ és Beregszasz™
varosahoz egy-egy magyar nyelven oktatd zsido felekezeti alsé foku népiskola
volt regisztralva. Lehet6ségtink van bemutatni, milyen létszamok jellemzik Ung-
vart (447-20)% és Beregszaszt (80-23),” ahol 2-2 zsid6 vallasi oktatdsi intézmény
szerepel a forrasokban. A tannyelvi bontasban az elsé szam a magyarba, a ma-
sodik a héberbe jar6 gyerekek szamat jelzi, vagyis mindkét teleptilés esetén a
magyart tannyelvet valasztottak t6bbségében.

Foldrajzilag a déli és keleti tankeriiletekben mukodtek zsidé vallasi is-
kolak. Héber tannyelviibe 556 (4,6%), magyar tannyelvibe 527 (4,9%) zsid6
nemzetiségl tanulé jart a zsidé egyhazi iskoldkat vizsgalva. A kérdés az, hogy az
1921-ben regisztralt ruszin és az 1925-ben regisztralt magyar tannyelv izraelita
egyhdzi oktatds az Osszeirast végz6k hanyagsiga miatt lett igy regisztralva és
val6jaban héber, vagy a Mézes hitliek oktatasaval kapcsolatban eddig feltaratlan
részletre talaltunk-e. A kérdésre valaszt adni jelenlegi forrasbazisunkra épitve
nem tudunk, tovabbi kutatas sziikséges.

A tannyelvek teljes vizsgalatahoz az 3. tablazat adatai éllnak
rendelkezéstnkre.

40 KTAL Fond 28. opisz 5. od. Zb. nr. 488. sztr. 18.
7 KTAL Fond 28. opisz 5. od. Zb. nr. 479. sztr. 12.
8 K'TAL Fond 28. opisz 5. od. Zb. nr. 486. sztr. 8.
# KTAL Fond 28. opisz 5. od. Zb. nr. 477. sztr. 5.
3 KTAL Fond 28. opisz 5. od. Zb. nt. 477. sztr. 5.
1 KTAL Fond 28. opisz 5. od. Zb. nr. 484. sztr. 3.
52 KTAL Fond 28. opisz 5. od. Zb. nr. 476. sztr. 3.
% KTAL Fond 28. opisz 5. od. Zb. nr. 488. sztr. 18.
* KTAL Fond 28. opisz 5. od. Zb. nr. 476. sztr. 3.
%% KTAL Fond 28. opisz 5. od. Zb. nr. 488. sztr. 10.
5 KTAL Fond 28. opisz 5. od. Zb. nt. 476. sztr. 6.

23



FeEkETE GABOR

3. tdbldzat: Zsidd nemzetiségii tanunlok szdma

NG | flh tamick | v | eI | dodgd mmaick | %
tanévben szama tanévben szama
Magyar 1531 13,9 Magyar 1656 53
Cseh 314 2,9 Csch 882 8,1
Ruszin 7799 70,8 Ruszin 6675 61,5
Héber Héber 500 4,6
Német 8 0,1 Német 29 0,3
Romin 102 0,9 Roman 50 0,5
Vegyes tannyelvi 1258 11,4 | Vegyes tannyelvi 1058 9,8
Osszesen 11012 100 Osszesen 10850 100

A trendek mindenképpen az allamnyelv, vagyis a cseh és szlovak népszertibbé
valasat jelzik, mig a ruszint valasztok szama és aranya csokkent. Emellett az iz-
raelita egyhazi iskolaba jarok szama ugrasszertien gyarapodott.

Ezzel parhuzamosan a ,,Yaurean” 1926-0s szamaban egy statisztikiban
probaljak 6sszegezni a Karpataljan mikods hédereket. Utalnak arra, hogy 372
603 ruszin és 72 722 (13,1%) zsid6 nemzetiségl ¢l Karpataljan, viszont ruszin
iskolaban kérilbelil 850 tanité, mig zsid6 vallasiakban 349 tanit6 oktat. Hang-
sulyozzak, hogy a zsidé vallasi iskolakban tanitok ardnydban jelentGsen megha-
ladjak a ruszin elemikben oktatokét. Ungvar varosaval kapcsolatban jelezték,
hogy nem teljes a kimutatas.”” A kiadvany hibasan csak hédereket emlit, valoja-
ban a talmud-térak is szerepelnek a listiban, tobbek kozott Beregszaszban™ és
Kérosmezében® mikod6rdl van informécionk. A kiadvanyban szerepld tabla-
zat adatai a 4. tablazatban k6zoltik.

e Memmma- FO i Pesait (pea.): Vaurean. Ilpuaora,,Y pasoBLLit srocmiiuxa” wikonstiozo
0ddrosa yusuasiors ynpaser Ilodkapnamexoro Pycy. Yxropoah,Haxkaaaom mxoa sHOTO oasbaa.
Pounnk VII. 1926. 219.

%8 KTAL Fond 21. opisz 9. od. Zb. nr. 70. sztr. 37.

59 KTAL Fond 21. opisz 9. od. Zb. nt. 70. sztr. 51.
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4. tablazat: Az 1925/ 26-0s tanéy héderek és talmud-torak®

Tankertilet Telse%i;l:lé;ek Heéder f};gﬁlmud' Termek | Gyerekek | Tanitok
Ungvari 13 13 16 224 20
Huszti 18 29 16 552 38
Beregszaszi 19 7 11 202 14
Nagysz616si 13 15 29 390 33
Munkéacsi 7 8 8 513 21
Técsbi 30 28 87 1266 99
Rahoi 11 21 21 287 23
Ilosva-Dolhai 10 21 21 388 30
Okérmezsi 17 29 19 311 30
Harsfalvai® 11 20 19 239 22
Nagybereznai 6 10 11 174 11
Oroszvégi 5 5 4 97 8
Osszesen 146 206 252 4641 349

A Cschszlovak allami statisztika hivatal 1925. oktoberben 15-én kuldott tize-
netet az Ungvaron székelé Karpataljai Polgari igazgatosag oktatasi részlegének
(Skolskému oddéleni Civilni spravy Podkarpatské Rusi v Uzhorodé), hogy az
1925. szeptember 16-an kiadott 21. 059 sz. rendelet alapjan az inspektoratusok
készitsenek felmérést a Karpataljai héderekrdl és talmud-torakrol. Mérjék fel,
hany iskola van és abban mennyi gyerek tanul és hiny tanité oktat.® A beregsza-
szi tankeriilet® informacidi alapjan célirinyosan feltett kérdéseket labjegyzetben
kozoltik.t A statisztikai 0sszegzés mellett tankertiletenkénti bontas is rendelke-
zéstinkre all. Ezen forrasanyag kiegésziti az allamilag regisztralt iskolak adatait.

9 Plocum TMermma- FOAisn Peaii penaxropsl: Yuntens. [Ipumora,, Ypsanossii BbcTHIKa”
mkojbHOro onmabna muBuiabHOb ympasel [loakapmarckob Pycu. Yxropomb,Haxmamgom
IKOJI bHOTO oabia. Pounuk VII. 1926. 219.

81 Hirsfalva a Szolyvai tankertletet fedi.

62 K'TAL Fond 21. opisz 9. od. Zb. nr. 70. sztr. 24

63 K'TAL Fond 21. opisz 9. od. Zb. nt. 70. sztr. 37.

o4 Kozség neve? Van-e héder /talmud-tora és ki alapitoja, fenntartéja? van elhelyezve a héder,
termek/tantermek méretei: szélesség, hosszusig, magassig? Ez megfelel-e az oktatdsi higiéniai
szabalyoknak? Mikor folyik az oktats? Tanulok szama (harmas korosztalyos bontasban: 6 éves
korig, 6-12 évesek és 12-15-évesek)? Latogatjak a népiskolat vagy évodat? Milyen tantargyakat
tanulnak a tanulok? A tanité neve? Van-e allampolgarsaga?
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Alapvet6 megallapitasok:
1. Az oroszvégi® inspektoritus adataibdl kideril, hogy a felmérést az al-
lamilag regisztralt iskoldk tanit6i végezték.
2.Az altalunk végzett ellen6rzé szamitasok esetenként nem egyeznek
meg az Osszesitett adatokkal, okként a felmérést és/vagy Osszegzést vég-
z6k hibas munkéjaval indokoljuk.
3.Konkrét példakra kitérve: a teleptilésszamok felmérésénél a Beregsza-
sziban talaltunk hibat. Az 6sszesitett eredményeknél, melynek adatai pub-
likalasra kertiltek a ,,Vuanrean” kiadvanyban, 19 teleptilés van regisztral-
va, amihez 7 iskola tartozna.®® A forrasok titkrében® kidertl, valéjaban 5
telepulés® szerepel a tankertleti listiban. Az oroszvégi inspektoratusban
a teleptlés szam helyes, viszont hogyan lehet tobb iskola/épulet, mint
osztaly? Minden bizonnyal egyenld, vagy t6bb szamban kell, hogy legye-
nek tantermek. Itt is a nem megfelelé adatfelvétel vagy feldolgozasra a
valasz, hogy ezen példa nem egyedi, t6bb tankertlet esetében tapasztal-
hat6 ez a probléma.
4.EBzen vallasi intézmények tekintetében kiemelkedik Técsé és Munkacs
gyerekszam tekintetében.
5.A publikalasra szant forrassal kapcsolatban hangsulyozzuk az adatok
sokszor nem pontos voltat, ezért iranymutaté jelleggel kézoljik az 6.
tablazat formajaban.
6. A zsid6 vallasi iskolak részletekbe mené elemzése meglatasunk szerint
egy kilon tanulmanyt igényelne.

IV. 4. A német nemzetiségtiek elemi oktatasi adatai

A német kisebbség szamara anyanyelv(i oktatas 11 egytannyelvi és 1 kéttannyelva
elemiben folyt (1921-ben 9 és 4 volt). Teriileti eloszlas szempontjabol a Mun-
kacs kornyéki falvak egy tombét alkottak, itt mikodott a legtébb intézmény,
Osszesen 7+1 vegyes, de emellett Técs6, Szolyva és Ilosva inspektoratusban (to-
vabba Huszt telepiilésen egy ruszin—német) is oktattak németil. Geografiailag
megallapithat6, hogy Munkacstol Técsbig 5 egységben lelhetSk fel. Vizsgalva a
korabbi forrast, az egytannyelviiek szama kettével nétt, mig a vegyes csokkent
harommal. Megéllapithatd hogy az Gjtovisfalvai® német—szlovik elemi szlovik

65 K'TAL Fond 21. opisz 9. od. Zb. nr. 70. sztr. 31-35.
66 K'TAL Fond 21. opisz 9. od. Zb. nr. 70. sztr. 71.
7 KTAL Fond 21. opisz 9. od. Zb. nt. 70. sztr. 37.

%8 A felsorolt teleptilések: Beregardé (napjainkban Beregszasz varos része EG.), Vari,
MezG6kaszony, Gat és Beregszasz.

69 K'TAL Fond 28. opisz 5. od. Zb. nr. 481. sztr. 8.
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tagozata megszint, emellett a két 0j iskola Németkucsovan™ és Dubin’ lett re-
gisztralva és a kékesfiiredi mar nem szerepelt benne, mig korabban a vegyes
munkacsvaraljai’”? (véleménylnk szerint 1921-ben 2 épiiletet regisztraltak 2 in-
tézményként, mig 1925-re 1 intézmény szerepel EG.) intézményben megszint a
tagozat és kénytelenck voltak a ruszin tannyelv(i oktatisban részt venni. Osszes-
ségében stagnalasrol beszélhetink oktatastigyileg. A fenntarti hatteret vizsgalva
a romai katolikus egyhaz tovabbra is enyhe tobbséggel rendelkezett (5 egyhazi és
2 kincstari) az allamiakhoz képest (4 egy és 1 kétnyelv).

5. tablazat: német nemzetiségii tanunlok sgama

A német A német
e Iskola tannyelve net
Iskola tannyelve nemzetisé- A nemzetiségl
1921/22-es tanévben gt tanulok % 1925/(5_%%';? tan- tanuiok saa- %
szama ma
Magyar 10 0,6 Magyar 11 0,6
Csch és szlovak 4 0,2 Csch és szlovak 17 1,0
Ruszin 371 21,3 Ruszin 534 314
Német 997 57,3 Német 923 54,3
Vegyes tannyelvi Vegyes tannyelvi
né%ﬁet tagozattal 336 19,3 né%%,et tagozattal 213 12,5
Vegyes tannyelvd Vegyes tannyelvi
német tagozat nélkiil 20 1,2 német tagozat 2 0,1
nélka
Roman 1 0,1
Osszesen 1739 100 Osszesen 1700 100,0

Az elemisek szamossaga szempontjabol gyakorlatilag nem tortént jelentSs val-
tozas. 2,2%-o0s csokkenés volt a két tanévet egybevetve, mely, ha figyelembe
vesszik a Ruszinszkoi adatokat, ahol 9%-os a fogyas, a németség mutatdja jobb-
nak szamit. A 5. tdblazat tartalmazza a gyereklétszamot és a tannyelv vélasztast.

A németség tannyelv valasztasa a vizsgalt négy évben arra enged ko-
vetkeztetni, hogy a ruszin tannyelvet valasztok viszonyszama névekedett. A
tendenciara a Raho teleptilés ruszin iskolajaba beiskolazott németek voltak a
legnagyobb hatassal, melynek a részletezésére réviden kitérnénk. Rahén az
1921/22-es és az 1925/26-0s tanévek kozott ezen nemzetiséghez tartozé be-
iskolazott tanulok létszama 15-r6l 142-re nétt, ami elsére nem tdnik jelent6s
létszamnak, viszont, ha megnézziik, hogy alapvet6en kicsi, mind6sszesen 1921-

70 KTAL Fond 28. opisz 5. od. Zb. nr. 479. sztr. 11.
"I KTAL Fond 28. opisz 5. od. Zb. nr. 478. sztr. 9.
72 KTAL Fond 28. opisz 5. od. Zb. nr. 479. sztr. 11.
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ben 1739 és 1925-ben 1700 a létszama az adott célcsoportnak, akkor ez a néve-
kedés mérvadoé és hatassal volt a viszonyszamok alakulasa.

IV. 5. A roman kisebbség elemi iskolaztatasa Karpataljan

A létszamuk alapjan a legkisebb, de anyanyelvi iskolakkal rendelkezé nem-
zetiség Karpataljan a roman. Foéldrajzilag egy tomboét alkotd négy kozség,
Faluszlatina, Fehéregyhaza, Als6 és Kozép Apsa jelenik meg a statisztikdban.
A técs6i inspektoratus ezen elemijei 2 egy- és 2 kéttannyelvl (ruszin—roman
és roman—ruszin) intézmény. Ezen adatokat viszonyitva a korabbi 1921-eshez
képest visszalépést tapasztalhatd, mivel 5-r6l 4-re csokkent az intézmények sza-
ma. A Cschszlovak Koéztarsasag lett az iskolak fenntartéja 1925-re, mig négy
évvel korabban 3:2 volt az allam és gérogkatolikus egyhaznak altal makodtetett
intézmények aranya.

A roman iskolakoruak kozil az alsé fokd népiskoldba jarék szama 64
elemissel emelkedett az 1925/26-0s tanévben az 1921/22-eshez képest. Ameny-
nyiben a népszamlalasi adatokra vetiink egy pillantast (a tanulmany I. fejezete),
kidertl, hogy nem demografiai névekedés allt a jelenség hatterében. Vélemé-
nyunk szerint, mivel a 4 roman lakta teleptlésen az 1921/22-es és az 1925/26-
os tanévben mikddtek anyanyelvi intézmények (tehdt nem beszélhetiink arrdl,
hogy iskolat nyitottak 1925-ig olyan teleptilésen, ahol 1921-ben még nem volt),
viszont az iskolaszam cs6kkent 5-r6l 4-re, az egyetlen logikus magyarazat a je-
lenségre a beiskolazasi adatok javulasa.

A roman kisebbség anyanyelvi iskolalatogatasat szazalékos kimutatasban,
a gyereklétszammal egyetemben a 6. tablazatban kozoltik.

6. tablazat: romdn nemzetiségit tanulok iskolaldtogatasa

Iskola Roman Iskola Roman
tannyelve nemzetisé- ”, tannyelve nemzetisé- %
1921/22-es gt tanulok 0 1925/26-0s | gt tanulok °
tanévben szama tanévben szama
Ruszin 1 0,2 Magyar 1 0,2
Német 1 0,2 Romin 258 41,7
Roman Vegyes tan-
550 99,3 nyelvid roman 359 58,1
tagozattal
Vegyes tan-
nyelvid roman 2 0,4
tagozat nélkul
Osszesen 554 100 Osszesen 618 100

28




KARPATALJAI ELEMI ISKOLAK VIZSGALATA

Az adott 4 éves id6tartam alatt jelentSs atrendez6dés tortént, az egytannyelva
iskolarendszer a vegyes tannyelvibe jar6 felé billent el. E kisebbség 99%-a a
kutatott tanévben olyan elemiben tanult, amely vagy roman egytannyelv(, vagy
roman tagozattal rendelkezett.

IV. 6. A magyar nemzetiség elemi oktatasi helyzete

A magyar tannyelvi elemi iskolaztatassal kapcsolatban elGjardban fel szeretnénk
hivni a figyelmet a negativ folyamatokra, melyeket t6bbségében a Csehszlovak
allam iranyitott. Az impériumvaltast kovets id6szakban az allami iskolak t6bb-
ségét atalakitottak, magyar tannyelv helyett ruszinul vagy csehiil folyt az oktatas.
(Ez 6nmagaban nem képezi kritika targyat, viszont a felmertl6 szul6i kéréseket
és igényeket nem vették figyelembe F. G. lasd a szévegben tovabb a példakat).
Ungvaron és Munkacson sziil6i tiltakozasok voltak a magyar oktatasi intézmé-
nyek bezarasa miatt. Tovabba az allami politika célja a zsid6é gyerekek a magyar
oktatasrendszerbdl valé elterelése volt.” Sok esetben az 4llami fenntartasu elemi
iskola bezarasa nem jelentette a magyar tannyelvl oktatas megszinését az adott
varosban, telepiilésen, viszont a fenntartok k6zott az egyhazi elemik maradtak
tobbségében, melyet a zsid6 vallastak ritkan valasztottak.

Nagysz6l6son 1920. jalius 24-én a magyar szulék kildottsége a kor-
manyzéhoz fordult, hogy a varosban miik6d6 évoda, az allami elemi és polgari
tannyelve magyar maradhasson. Az elutasité valaszt ad6 tantigyi referens okként
felhozta, hogy a tanuldk fele zsido, a polgari 12%, az elemi 25% gbrégkatolikus
vallasi. A magyar oktatas fennmaradasaért 1920. augusztus 10-én irott levélben
anyanyelvi adatokat kézoltek:

1) Fiu polgati iskola 167 tanuld, ebbdl 166 magyar anyanyelvi

2) Leany polgariskola 174, elemisbél 174 magyar anyanyelva

3) Az elemi iskolaba jaré gyerek szama 842, ebb6l 799 magyar anyanyel-

vi
Ezen adatokat részletes listaval egészitik ki, melyben név, vallas, anyanyely,
nyelvismeret, lakhely, szil6k foglalkozisa volt feltintetve.”* A nagyszSlSsi levél
ir6i a kévetkezOképpen érveltek-e diszkriminativ helyzet ellen:

,»A szabad allamok sehol a vilagon nem osztalyozzak népeiket anyanyelvi vagy
nemzetiségi hovatartozasukat vallds szerint. S {me a demokracia nevében ala-
kult Csehszlovak kéztarsasag polgarainak sajat vallomasa ellenére azt mondja:
a magyar anyanyelvd zsidé nem lehet magyar még ha nem tudna mas nyelvet

7 Banyai Viktoria: Oktatastigy. In Banyai Viktéria—Fedinec Csilla-Komordczy Szonja Ra-
hel: Zsidosag Karpataljan Torténelem és 6rokség a dualizmus koratdl napjainkig, Budapest,
Aposztréf kiado, 2013. 175-176.

" KTAL Fond 28. opisz 5. od. Zb. nr. 35. sztr. 34 —44.
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csak magyart, a go6rog katolikus az mind ruthén, ha egy szot se tud oroszul. Azt
hiszziik, hogy a sziil6k elvitathatatlan joga, hogy a maguk és gyermekeik nemze-
tiségét 8k maguk éllapithatjik meg.”””

1922 nyaran Munkacson a hatésdg megtiltotta, hogy gorogkatolikus és
zsid6 vallasu magyar kisiskoldsokat vegyenek fel a munkacsi magyar tannyelvi
rémai katolikus fenntartasu elemibe.”® Tehat megallapithatd, hogy a magyar is-
kolarendszerr6l vald levalasztas, mely az 1920-as év elején folyt, a zsid6 vallasaak
mellett a gérégkatolikusokat is érintette, az ez ellen fellépd sziil6i kéréseket pe-
dig nem vették figyelembe

A nagyszOl6si tankertletet vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy t6bb teleptilésen magyar nemzetiségl gérogkatolikusokat ruszinként re-
gisztraltak a statisztikat készit6k, példaul Fancsika, Karacsfalva, Matyfalva te-
kintetében ez tortént.”” A szakirodalom hasonld folyamatokrdl tesz emlitést, ott
Szlovenszké esetében utal ra, hogy a ,,csehszlovak” iskoldban tanulé magyar
nemzetiségl gyerekeket az allamalkot6 csehszlovakok kozé soroltak.™

Tovabbi a tiszabokényi,” tiszatjhelyi® és a beregszaszi inspekturatusban
miikodé balazséri® magyarrdl unitusok 4ltal fenntartott felekezeti ruszinra valt-
jak a tannyelvet, viszont a tiszatjhelyiben® a gyerekek tobbsége magyar nemze-
tiségl, Tiszabokény™® és Balazsét™ esetében szinmagyar intézményrdl beszélhe-
tink 1925-ben.

A magyar tannyelvi elemi iskolahal6zat az 1925-6s adatok szerint 96
egy- ¢és 4 vegyes tannyelvibdl allt, ami a korabbi 1921-es évhez képest 115 és
12 visszalépést jelent. Alapvetéen 11 tankeriiletb6l 6-ban volt lehet6ség magyar
nyelven tanulni. Figyelembe véve az el6z6 statisztikat, a técséiben béviilt, a
szolvai és rahéi inspektoratusban megszintek, a fennmaradékban pedig csok-
kent az oktatdsi intézmények szima. Regiondlisan tovabbra is a Magyarorszag
hatara mellett fekvé 3 tankertlet: ungvari, beregszaszi és a nagysz616si emelhe-
t6 ki, mivel itt volt a legtébb magyar tannyelvl elemi. A vegyes intézményeket
vizsgalva fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az iskolaszam csokkenése nem
minden esetben jelentett valés csékkenést, hanem atszervezés miatt, esetleg a

75 KTAL Fond 28. opisz 5. od. Zb. nr. 35. sztr. 35.

76 Popély: 1995, i. m. 190.

" KTAL Fond 28. opisz 5. od. Zb. nr. 486. sztr. 7 8.
78 Popély: 1995, i. m. 189.

79 KTAL Fond 28. opisz 5. od. Zb. nt. 486. sztr. 7.

89 K'TAL Fond 28. opisz 5. od. Zb. nr. 486. sztr. 8.

81 KTAL Fond 28. opisz 5. od. Zb. nr. 476. sztr. 3.

82 K'TAL Fond 28. opisz 5. od. Zb. nt. 486. sztr. 2.

8 KTAL Fond 28. opisz 5. od. Zb. nr. 486. sztr. 1.

8 K'TAL Fond 28. opisz 5. od. Zb. nt. 476. sztr. 6.
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statisztika kitoltésének modszertana valtozasa okan adodott ez a csékkenés.
Példa erre Izsnyéte telepiilés, amelyben az allam az adatok szerint 1921-ben 3
ruszin—magyar vegyes tannyelv( iskolat85 tartott fenn, de ezek adatai egysé-
gesen voltak feldolgozva. Vélhet6en 3 éptiletrdl volt sz6, amelynek a vezetése
osszevontan miikodott. Ezzel szemben 1925-ben 186 elemit emlit az Gsszeiras,
vagyis a statisztikai adatokbodl kovetkeztethetS iskolaszam csékkenés helytelen
kovetkeztetés lenne.

A fenntartékra fektetve a hangsulyt elmondhaté, hogy tovabbra is az
egyhaziak tdlsulya a jellemz6 az allami és kézségihez képest, viszont jdonsag,
hogy zsid6 vallasi iskoldk oktattak magyar nyelven a vizsgalt évben. 33 allami
és 1 kozségi mellett 67 egyhazi (43 reformatus, 15 rémai katolikus 2 kincstari
(rémai katolikus), 5 gérogkatolikus és 2 zsid6 vallasi). A zsid6 vallasi elemik 1ét-
szamnovekedése mellett a romai katolikusok iskolai 1étszamban nem valtoztak,
viszont a tobbinél fogyas a jellemzd, a korabban Nagybocskoban oktaté Klotild
vegygyari elemi népiskola mar nem szerepelt a forrasban,87 ezaltal a magankéz-
ben 1évé kategoria a vizsgalt lingva esetén 1925-6s évben megszint.

Az elemibe jaré magyar nemzetiség csokkent a targyalt 4 év alatt 16 976-
r6l 13 334-ra (22%-os csokkenés). A kovetkezé okokkal magyarazhat6 e lét-
szamcsOkkenés: a magyarsag negativ demografiai mutatdi a vilaghabora utan,
jelent6s emigracio, a gorogkatolikus magyarok egy részét 1921-ben magyarnak,
1925-ben ruszinnak regisztraltak. Tannyelvi bontast a 7. tablazatban koziltiink.

7. tabldzat: magyar nemzetiségii tannlok s3dma tannyelvi bontdsban

Magyar
Magyar nemze- Iskola tannyel- gyar .
Iskola tannyelve Sagya ? Y nemzetiségl
1921/23-c5 tanévben | 1sCZl tanulok | % | ve 1925/26-0s tanulok e | %
Magyar 14193 83,6 Magyar 10626 79,7
Cseh és szlovak 207 1,2 Cseh és szlovik 242 1,8
Ruszin 1597 9,4 Ruszin 1728 13,0
Német 24 0,1 Német 25 0,2
Vegyes tannyelvi Vegyes tan-
magyar tagozattal 946 5,6 nyelvii magyar 700 52
tagozattal
Vegyes tannyelvi ma- Vegyes tan-
gyar tagozat nélkiil 9 0,1 nyelvii ma%zfgr 13 0,1
tagozat nélkil
Osszesen 16976 100 Osszesen 13334 100

85 K'TAL Fond 28. opisz 5. od. Zb. nr. 181. sztr. 77.
86 K'TAL Fond 28. opisz 5. od. Zb. nr. 479. sztr. 11.
87 K'TAL Fond 28. opisz 5. od. Zb. nr. 484. sztr. 3.

31



FeEkETE GABOR

Az anyanyelvl képzésben résztvevék csokkenéséhez hozzajarultak az iskola-
bezarasok, melyek leginkabb ezt a kisebbséget érintették; példaul a magyarsag
szempontjabdl szorvanyként kezelendé szolyvai és rahoi tankeriiletben teljesen
megszint az anyanyelvl oktatas. Tovabba hatassal volt rd a felekezeti iskolak
ruszin nyelvvé valasa a nagysz6l6si tankeriletben és a Balazsér kézségben (be-
regszaszi inspektoratus).

Osszegzés

A Csehszlovak Koztarsasag egy nemzetiségi és vallasi szempontbdl ve-
gyes régiét probalt oktatasilag is integralni, az eltéré oktatasi hagyomanyokkal
rendelkezé tartomanyok oktatasi szempontbdl valo egységesitését £6 prioritas-
ként kezelték az 1920-as évek elején. Az elemi és polgari iskolakat atalakitotta
az orszag nyugati részére jellemz6 minta szerint, a kotelez6 iskolaztatast 6-rol
8 évre novelte. Az alsé foku népiskolak tekintetében a targyalt 1921/22-es és
1925/26-0s tanévek kozotti idGszakban novelte az iskolak szamat, ezzel pat-
huzamosan az allamilag fenntartott intézmények aranya és szama enyhén no-
vekedett. Mind a koételezd iskolaztatisnak a novelése, mind az elemi iskolaszam
noévekedés Karpatalja oktatasa tekintetében pozitiv eredménynek szamitott.

A cseh tannyelvi iskolak képezték az aranyaban leginkabb gyarapodd
csoportot, mely igyekezett a teriiletre érkez6 és letelepedé hivatalnokok és te-
lepesck igényeit is kielégiteni az autochton lakossagon tul. Gyakorlatilag kézel
minden jarasi székhelyen indult cseh tannyelvi elemi iskola. A szlovak tannyelvi
oktatas esetében kevés valtozas tortént a 4 év alatt. Regionalis jellegzetesség,
hogy tovabbra is a Szlovenszkdval hataros isnpektoratusban makédott a legtébb
ezen a két nyelven oktaté elemi, de az Ungvar kézponta kiemelhet6. Az anya-
nyelven tanuldk szamét és aranyat névelni tudtak, tobb mint 4/5-ik tartozott e
csoportba az 1925-/26-0s tanévben.

A magyarsag szempontjabol a kisebbségi sorba kertiléssel egy id6ben
szembesiilni kellett azzal, hogy a zsid6 és gorégkatolikus vallasuakat az allam
igyekezett nem magyar nyelvd iskolaba atcsoportositani. Az atlagnal nagyobb
mértékben csokkend gyereklétszam, melyet az elvandorlas is generalt, parosult
egy csokkend iskolalétszammal, amely a szorvany teriileten él6 gyereket érin-
tette leginkabb negativan a rahdi és szolyvai inspektoratusban. A korabban
magyar nyelven oktaté gérogkatolikus felekezeti fenntartasu iskoldk kozel fe-
lét atalakitottak ruszin tannyelvire. Tébbek kozott ezen okok miatt is a ruszin
nyelven tanuldk aranya megnétt, de az allamnyelven val6 tanulas is népszeribb
lett. Egyetlen pozitivumként emlithets, hogy a vizsgalt 1925/26-0s tanévben az
1921/22-es tanévhez képest mar Ungviron és Beregszaszban miikodott zsido
vallasi iskola, mely a targyalt nemzet nyelvén oktatott tébb mint 500 gyereket.

A roman nemzetiséglek taniigyi szempontbdl vegyes helyzetben

32



KARPATALJAI ELEMI ISKOLAK VIZSGALATA

voltak. A fenntartdi hattér teljesen dllami lett az 1925/26-0s tanévre, mig az
1921/22-esben a gorogkatolikus gyilekezetek 2 roman tannyelvi elemit mu-
kodtetett. Pozitivumként emlitheté a névekvé beiskolazas, valamint, hogy to-
vabbra is 99% feletti a roman egytannyelvibe vagy tagozattal rendelkez6 tGbb
tannyelvd elemibe jarok aranya. Negatfvum, hogy 5-rél 4-re apadt az iskolak
szama a két tanév kozotti id6szakot vizsgalva.

A németek esetében az egytannyelviek ndévekedése a kilonb6z6 tan-
nyelviek csokkenésével jart. A romai katolikus egyhaz altal finanszirozott ele-
mik szamban meghaladtak az allamiakét mindkét vizsgalt tanévben. A gyerek-
létszam a karpataljai atlaghoz képest (9%) kisebb mértékben csékkent (2,2%).
Regionalisan tovabbra is a munkacsi tankertlet kiemelkedik a 7 német tannyelvi
elemijével, pozitfv fejlemény, hogy az ilosvai inspektoratusban is nyilt egy iskola,
mely német nyelven oktatott. A németség szempontjabol negativ irinyba moz-
dult el az anyanyelvet valasztok ardnya, melynek az indikatora kutatasunk szerint
leginkdbb a Raho teleptlésen az 1925/26-0s tanévben az 1921/22-eshez képest
nagy szamban ruszin iskolaztatasban résztvevé németek voltak.

A zsid6 nemzetiséglekhez leginkabb a zsidé vallasi elemik, héderek és
talmud-térak kéthet6ek. Az allamilag regisztralt héber oktatas e korszakban élte
reneszanszat. Féleg nagy létszamu koézosségek tartottak fenn ilyen intézményt:
Munkacs, Nagysz6l6s, Huszt, Ungvar. Az ide jarok aranya a tanulmanyunkban
vizsgalt peribdusban megnétt, mindazonaltal tovabbra is a beiskoldzott zsidd
nemzetiséglick minddsszesen 4,6% valasztotta az oktatds eme tipusat. Ezzel
parhuzamosan az allamnyelven tanulok létszamnévekedése és a ruszin tannyel-
vi iskolat valasztok létszamcesokkenése volt a trend. Emlitést érdemel az a 2 zsi-
dé vallasi intézmény, ahol a forrasok tanusaga szerint magyarul folyt az oktatas
hasonl6 1étszamu gyereket oktatva, mint a héber intézményekben. A héderekr6l
és talmud-torakrdl Osszeallitott 1925-6s statisztika fontos informacios adalék,
bar, mint jeleztiik, helyenként pontatlan. Viszont a tankertletekre lebontott for-
rasbazis egy tovabbi tanulmany gerincét képezheti.

Karpatalja legnépesebb nacidja a ruszin volt. A ruszin tannyelvd elemi
szintd iskolarendszer a legkiterjedtebb és legszamosabb volt Ruszinkéban. Min-
den tankeriletben voltak ruszin nyelven oktaté elemik. A Csehszlovak allam
torekedett a korszakban 1j iskoldk épitésével és megnyitasaval béviteni az okta-
tasi palettat. Az 6kérmez4i tankertletben 1925-re 4j iskolak nyitasaval tobb szaz
gyerekkel novelték az oktatasi régiéban a beiskolazott ruszinok létszamat. Az
anyanyelvi elemibe jarok aranya a vegyes iskolaba jarokkal egytitt elérte a 99%-
ot az 1925/26-0s tanévben, ami nagyon j6 mutaténak szamitott.

Mindezzel egylitt a gyereklétszam Karpataljan csékkent az 1925/26-os
tanévben az 1921/22-es tanévhez képest, Pesina szerint Karpataljat a hdborat
kovetéen 1925-ig negativ demografia jellemezte és ez kihatott az iskolarendszer-
re, ezen belll az altalunk kutatott elemi oktatasra is.
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MELLEKLETEK

1.1. tdblazat: 1921-es statisztika elemi iskoldi fenntartdi és tannyelvi bontdsban ag isszesitésnél a
zardjelben a kizigazgatisilag S3lovensykdhoy tartod elemi adatival egyiitt

Tankeriilet magyar g:ﬁggﬁ ruszin roman német vegyes | Gsszesen
Raho

Allami 1 10 11
Gorogkatolikus 11 11
Roémai kato-

ilus 1 1 2
Magan 1 1
Osszesen 3 22 25
Beregszisz magyar Sﬁggﬁ ruszin roman német | vegyes | Osszesen
Allami 15 1 1 17
Gorogkatolikus 5 1 6
Reformatus 17 17
Roémai kato-

likus 4 4
Koézségi 1 1
Osszesen 42 2 1 45
Nagyberezna | Magyar ng“,gli ruszin | roman | német | vegyes | Osszesen
Allami 1 26 27

% KTAL Fond 28. opisz 5. od. Zb. nr. 181. sztr. 5, 15, 22, 28, 36, 50, 59, 65, 66, 77, 81, 85, 91.
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Gorogkatolikus 25 25
Kinestari 1 4 5
Osszesen 2 55 57
Szolyva magyar ;’;leg:,gli ruszin | roman | német | vegyes | Osszesen
Allami 28 2 30
Gorogkatolikus 16 16
Roémai kato-

ikus 1 1
Koézségi 1 1
Osszesen 44 1 3 48
Tosva magyar g;fg;‘,gls{ ruszin | roman | német | vegyes | Osszesen
Allami 19 19
Gorogkatolikus 13 13
Osszesen 32 32
Nagysz6l6s magyar Sﬁgfﬁ ruszin | roméan | német | vegyes | sszesen
Allami 3 15 18
Gorogkatolikus 3 26 29
Reformatus 11 11
Roémai kato-

ikus 4 4
Kozségi 1 1
Osszesen 22 41 63
Oroszvég magyar Sﬁ)}:’g{ ruszin | roman | német | vegyes | Osszesen
Allami 1 14 2 17
Gorogkatolikus 19 19
Reformatus 1 1
Osszesen 1 1 33 2 37
Técsé magyar ng‘l]gﬂ ruszin | roman | német | vegyes | Osszesen
Allami 1 16 3 20
Gorogkatolikus 15 2 17
Reformitus 1 1
Kincstari 2 2 4
Zsid6 vallasi 1 1
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Osszesen 2 34 5 2 43
Munkacs magyar g;ﬁ&gls{ ruszin | romin | német | vegyes | Osszesen
Allami 5 17 2 10 34
Gorogkatolikus 16 16
Reformatus 7 7
Roémai kato-
ks ! 4 5
Osszesen 13 33 6 10 62
Okdrmezd magyar g;ﬁkfg’ls( ruszin | roman | német | vegyes | Gsszesen
Allami 8 8
Gorogkatolikus 9 9
Osszesen 17 17
Ungvar magyar g;ﬁggls( ruszin | romin | német | vegyes | Osszesen
Allami 7 3 16 26
Gorogkatolikus 2 21 23
Reformatus 10 10
Roémai kato-
ks 0 4 10
Kincstari 1 1 2
Osszesen 24 10 37 71
Szlovakiahoz cseh és i i . .
;)zgltgsz:ktele- magyar | SEUES | ruszin | romdn | német | vegyes | Gsszesen
Allami 2 5 7
Gorogkatolikus 2 2
Reformatus 1 3 4
Roémai kato-
ks 2 3 >
Osszesen 5 13 18
Karpatalja magyar §§ﬁ)11,§1§ ruszin | roman | német | vegyes | Osszesen
. . 227
Allarmi 32034 | 5310) | 170 3 2 15 &
184
Gordgkatolikus 8 2 172 2 (186)
Reformatus 4748 | 00 47 (51)
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Romai kato- 16(18) | 4 1 1 26 (31)
Koézségi 2 3
Kincstari 1 2 6 11
Z.sid6 vallasi 1 1
Magan 1 1

) 107 518
Osszesen aiy | 3o | 350 5 16 (500)

1.2 tablazat: 1925-0s statisztika elemi iskoldi fenntartdi és tannyelvi bontdsban, az, dss3esitésnél 3ard-

Jelben kiziltiik a Huszt tankeriilet adataival egyiittes s3amokat ®

cseh
Tanfeliigyels- g;f;, s ;150_ ruszin | roman | német | héber | vegyes | Osszes
ségek vak
Raho
Allami 2 15 17
Gorogkatolikus 6 6
Zsid6 vallasi 1 1
Osszesen 2 21 1 24

cseh

gf;’r solo- | ruszin | roman | német | héber | vegyes | Osszes

Beregszasz vak
Allami 14 1 3 1 19
Gorogkatolikus 4 2 6
Reformatus 14 14
R(')urémi kato- 4 4

89 K'TAL Fond 28. opisz 5. od. Zb. nt. 476. sztr. 3.

KTAL Fond 28.
KTAL Fond 28.
KTAL Fond 28.
KTAL Fond 28.
KTAL Fond 28.
KTAL Fond 28.
KTAL Fond 28.
KTAL Fond 28.
KTAL Fond 28.
KTAL Fond 28.
KTAL Fond 28.
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Koézségi 1 1
Heyestileti 1 1
Zsid6 vallasi 1 1
Osszesen 38 1 5 1 1 46
cseh
gf;‘r ol | ruszin | roméan | német | héber | vegyes | Gsszes
Nagyberezna vak
Allami 3 24 1 28
Gorogkatolikus 28 28
Kincstari 1 3 4
Kézségi 1 1
Osszesen 4 56 1 61
cseh
g}‘f; ol | tuszin | roméan | német | héber | vegyes | Gsszes
Szolyva vak
Allami 2 33 35
Gorogkatolikus 20 20
Roémai kato- 1 1
likus
Osszesen 2 53 1 56
cseh
g,g'r solo- | ruszin | roman | német | héber | vegyes | Osszes
Ilosva vak
Allami 3 20 1 24
Gorogkatolikus 14 14
Osszesen 3 34 1 38
cseh
g)lr?l-r eolo. | tuszin | roméan | német | héber | vegyes | Gsszes
Nagysz6l6s vak
Allami 4 1 15 20
Gorogkatolikus 34 34
Reformatus 13 13
Roémai kato-
likus 3 3
Koézségi 2 2
Magin 1 1
Osszesen 20 1 51 1 73
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cseh
ényz-r solo- | Tuszin | roman | német | héber | vegyes | Osszes
Oroszvég vak
Allami 1 14 1 16
Gorogkatolikus 22 22
Reformatus 1 1
Osszesen 1 1 36 1 39
cseh
g;,g'r ol | ruszin | roméan | német | héber | vegyes | Gsszes
Técsé vak
Allami 3 23 2 2 30
Gorogkatolikus 8 8
Reformatus 1 1
Roémai kato-
likus 1 1
Kincstari 3 2 1 6
Osszesen 2 3 34 2 2 3 46
cseh
g)]r:-r eolo. | ruszin | roman | német | héber | vegyes | Osszes
Munkacs vak
Allami 5 2 13 3 3 26
Gorogkatolikus 12 12
Reformitus 6 6
th?égai kato- 1 4 5
Zs5id6 vallasi 1 1
Osszesen 12 2 25 0 7 1 3 50
cseh
g;,:'r solo- | Tuszin | roman | német | héber | vegyes | Osszes
Okormezd vak
Allami 12 12
Gorogkatolikus 12 12
Zsid6 vallasi 2 2
Osszesen 24 2 0 26
cseh
ényg-r solo- | Tuszin | roman | német | héber | vegyes | Osszes
Ungvar vak
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Allami 6 5 15 26
Gorogkatolikus 1 2 21 24
Reformatus 8 8
thgéIS]al kato- 6 3 9
Kincstari 1 1 2
Zsid6 vallasi 1 1 2
Osszesen 23 11 36 1 0 71
ma- | G
Husat gyar S@{?{ ruszin | roman | német | héber | vegyes | Osszes
Allami 1 1 21 1 24
Gorogkatolikus 15 15
Reformatus 3 3
Kincstari 2 2
Magin 1 1
Osszesen 6 1 36 1 1 45
m | L

Kiepitalja gyar sgé]o;— ruszin | roman | német | héber | vegyes | Osszes
Allami 2900 | 239 | o | 2 4 80) | &
Gorogkatolikus | 2 2 (% 33) ég%
Reformatus 43 (40) 43 (40)
Rémai kato- 15 3 5 23
Kozségi 1 3 4
Kincstari 1(3) 2 6 2 1 12 (14)
Zsid6 vallasi 2 5 7
Egyestileti 1 1
Magin 1) 10
Osszesités @ty |00 | amy | 2 o 7e | oao | 3%
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2.1 tablazat: 1921-es statisztika tanuldi létsgdm adatai tannyelvi és nemzetiségi kategorizdldsban, eh-

hez mellékeltiink szdzalékos bontist, a tablazat aljan pedig a kizigazgatasilag S3lovenszkdhoz; tartod
telepiilésefe adatai taldlhatik™

Karpatalja cseh ru- né- ma- len- | zsido ro- | egyéb | Osszes
és szin met gyar gyel man
szlo-
vak
magyar 11 494 10 14193 2 1531 2 16243
ruszin 448 | 46744 | 371 1597 24 7799 1 7 56991
Szlovik és cseh 1066 31 4 207 6 314 4 1632
német 31 997 24 3 8 1 1064
roman 2 1 102 550 655
ru.-magy.-csch 18 156 1 362 298 835
ruszin- magyar 21 824 19 584 9 913 2370
ruszin- német 2 148 285 7 47 2 491
szlovak-német 23 1 51 2 77
Osszesen 1589 | 48431 | 1739 | 16976 44 11012 | 554 13 80358
Szazalékban szlo- ru- né- ma- len- | zsido ro- | egyéb | Osszes
vak szin met gyar | gyel man
magyar 0,7 1,0 0,6 83,6 45 13,9 15,4
ruszin 28,2 96,5 21,3 9,4 54,5 70,8 0,2 53,8
cseh és szlovik 67,1 0,1 0,2 1,2 13,6 2,9 30,8
német 0,1 57,3 0,1 6,8 0,1 0,2
roman 0,004 0,1 0,9 99,3
ruszin-magyar- 1,1 0,3 0,1 2,1 2,7
cseh
ruszin-magyar 1,3 1,7 1.1 34 20,5 8,3
ruszin-német 0,1 0,3 16,4 0,04 0,4 0,4
szlovak-német 1,4 0,002 2,9 0,01
Osszesen 100 100,0 100 100,0 | 100,0 | 100,0 100 100,0
Szlovenszkohoz | cseh ru- né- ma- len- | zsido ro- | egyéb | Gsszes
csatolt telepii- és szin met gyar | gyel man
lések szlo-
vak
magyar 0 1 671 0 87 0 2 761
szlovak 972 0 0 28 0 38 0 0 1038
Osszesen 972 1 699 125 2 1799

9 KTAL Fond 28. opisz 5. od. Zb. nr. 181. sztr. 8, 14, 25, 27, 34, 53, 56, 62, 69, 74, 82, 88, 94.
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2.2 tiblazat: 1925-s statisztika tanuldi léitszam adatai tannyelvi és nemzetiségi kategorizdldsban,
ehhez mellékeltiink szdzalékos bontast Husgt tankerdilet nélfiil **

cseh
Tan- és : . ma- len- P . < «
avely szlo- | ruszin [ német ar el | zsid6 | roman | egyéb | Gsszes
y iy gYy: 234
magyar 22 197 11 10626 1656 1 1 12514
cseh és
solovak 1381 192 17 242 20 882 3 2737
ruszin 215 43936 534 1728 27 6675 0 5 53121
héber 500 500
német 26 47 923 25 29 1050
roman 50 258 308
ru.-
e 38 | 213 1 28 0 280
ru.-
magyar 1 479 2 700 545 1 1728
ru.-
S‘;lOVé.k 67 164 3 26 260
ru.-
foméan 2 9 459 359 829
Osszesen | 1712 45055 1700 13334 47 10850 618 10 73327
o cseh
5?;1’“' soln. | tuszin | német g;g't g;gl 2sid6 | roman | egyéb | &sszes
vak
magyar 1,3 0,4 0,6 79,7 15,3 0,2 10,0
cseh és
csehes 1 807 0,4 1,0 18 42,6 8.1 30,0
ruszin 12,6 97,5 31,4 13,0 57,4 61,5 50,0
héber 4,6

91 KTAL Fond 28. opisz 5. od. Zb. nr. 476. sztr. 6.
KTAL Fond 28. opisz 5. od. Zb. nr. 477. sztr. 2.
KTAL Fond 28. opisz 5. od. Zb. nr. 478. sztr. 12.
KTAL Fond 28. opisz 5. od. Zb. nr. 479. sztr. 5 —6.
KTAL Fond 28. opisz 5. od. Zb. nr. 481. sztr. 4, 12.
KTAL Fond 28. opisz 5. od. Zb. nr. 483. sztr. 4, 10.
KTAL Fond 28. opisz 5. od. Zb. nr. 484. sztr. 6.
KTAL Fond 28. opisz 5. od. Zb. nr. 485. sztr. 4.
KTAL Fond 28. opisz 5. od. Zb. nr. 486. sztr. 1 2.
KTAL Fond 28. opisz 5. od. Zb. nr. 487. sztr. 3, 10.
KTAL Fond 28. opisz 5. od. Zb. nr. 488. sztr. 9 —11.
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német 1,5 0,1 54,3 0,2 0,3

roman 0,5 41,7

ruszin-

n%met 0,1 12,5 0,01 0,3

ruszin-

. 0,1 1,1 0,1 52 5,0 10
ruszin | 39 04 0,02 0,2

ruszin-

roman 0,004 0,1 42 | ssa

Osszesen | 100,0 100 100,0 100,0 100 100,0 100,0 100,0

2.3 tablazat: 1925-05 statisztika tanuldi létszam adatai tannyelvi és nemgetiségi kategorizaldsban,
ehhez mellékeltiink szazalékos bontdst Huszt tankeriilettel egyiitt, vagyis teljes Karpdtalja

Karpat- | cseh ruszin | német | ma- len- zsid6 | roman | egyéb | Osszes
alja és gyar gyel

szlo-

vak
magyar | 22 199 11 11034 1705 | 1 1 12973
csch és
szlovak | 1413 193 17 243 20 937 3 2826
ruszin 219 48899 | 534 1764 27 7935 |1 6 59386
héber 556 556
német 26 47 923 25 29 1050
roman 50 258 308
ruszin-
német 56 271 12 35 2 376
ruszin-
magyar | 1 479 2 700 545 1 1728
ruszin-
szlovak | 67 164 3 26 260
ruszin-
roman 2 9 459 359 829
Osszesen | 1748 50039 | 1758 13790 | 47 12277 | 619 13 80292

92 K'TAL Fond 28. opisz 5. od. Zb. nt. 489. sztr. 7—8. és I1.2. tablizat alapjan
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»A kiket a kenyér kényszeritett falura”
A FelsGbaranyai Egyhazmegye lelkészeinek vé-
leménye a kisipari munkarél 1934-ben*

KOLOH GABOR**

A falusi kisiparosok alatt a kevés segéderével, vagy segéderd nélkil dolgozo, a
kispolgari jelleget némiképp magukon visel6, kornyezetitkben a tajékozottabb,
olykor a kisk6z6sség hivatali funkcidit is visel6 foglalkozasi réteg képvisel6it
értem. A témaval kordbban foglalkozé, vagy az azt érinté tanulmanyok ug-
yanis, ugy a vizsgalt — két haborta kézotti — korszakban, mint manapsag, nem
a kisipari kategoriaba tartozoé foglalkozasok felsorolasara, hanem az adott tar-
sadalmon belili pozicionalasukra toérekszenek: igy valik fontossa a telepiilés
rangjatol fiiggs elkilonités, amely kapesan a varosi kisiparos erds kispolgari,
mig a falusi gyengébb kispolgari és szamos esetben paraszti jelleggel is bit.!
Ezt Erdei Ferenc az igények sztlte specializacios kényszer eltéré intenzitasaval
magyarazta, bar mas oldalrél az egyén kisvaroson vagy falun belili lehetésége
és kinalatanak keresettsége is eltéré moédon hathatott a mellékes foglalkozasok
megvélasztisira.” A kisiparosok helyzetét arnyalta tovibba az a tény, hogy a 18.

*A tanulmany az MTA—ELTE Vilsagtorténeti Kutatocsoport timogatasaval készilt. Koszo-
nettel tartozom Voros Boldizsarnak a kézirat elkészitéséhez nyujtott modszertani utmutata-
saért.

** Koloh Gabor. MTA-ELTE Vilsagtorténeti Kutatéesoport. koloh.gabort ail.com

! Foldes Ferenc: Munkdssdg és parasztsag kulturalis helyzete Magyarorszdgon. Cserépfalvi Kiado,
Budapest, 1941. 59.; Timar Lajos: Tertileti killonbségek a varosi kispolgari rétegek tarsadalmi
helyzetében és mobilitasi viszonyaiban. In. L. Nagy Zsuzsa (szetk.): Iparosok és kereskedik a két
vilaghabori kizotti Magyarorszdgon. MTA TTI, Budapest, 1994. 56.; Weis Istvan: A mai magyar
tarsadalom. In. Gyani Gabor (szerk.): Magyarorszag tdarsadalomtirténete 11. 1920—1944. Nemzeti
Tankonyvkiad6, Budapest, 1995. 19.; Erdei Ferenc: A magyar tarsadalom a két hdbora kozott.
In. Gyani Gébor (szerk.): Magyarorszdg tirsadalomtirténete 11. 1920—1944. Nemzeti Tankonyvki-
add, Budapest, 1995. 80.

2 A Jalusi kisipar és Riskereskedelem [iképp abban kiilinbizik a varositdl, hogy tavolrol sem specializdlo-
dott 1igy ebben a korszakban sem. FEbbeg mérten raciondlis s3aks3eriisége sen volt olyan fejlett, sokkal inkdbb
hozzd volt még kitve hagyomdnyos s3iikségletekhez; és hagyomanyos termeldeljarasokhboz.” Exdei: 1995, 1. m.
82.; ,, A magyar kisiparos még a XIX. szazad utolsd évtizedeiben is egyik legerdsebb tényezdje volt a vidéki,
kiilondsen kisvarosi életek. (...) A kisiparosréteg nagyobb milvelisége, olvasottsaga révén konnyiiszerrel
Jutott veetd szerephez a faluban, tomegei révin agonban a kisvdros jellegét is meghatarozta.” Weis: 1995,
i. m. 19.; Bene Lajos: A magyar falu tirsadalma. Kiadja a »Falu« Orszagos Foldmives Szovetség,
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szazadi iparosvandorlastol kezdve szamitasba jott a nemzetiségiik is, tekintve,
hogy a Karpit-medencébe érkez&k dontden németnyelvi teriiletrdl jottek.> A
meghatarozast emellett szinesiti, hogy a kisebb teleptlésen bet6ltott tobbes
funkci6juk olyan értelemben is atmenetinek mindsilt, hogy az aggregalt statisz-
tikai adatokbdl (els6sorban a népszamlalasokbol) megismerhetd szamuk értel-
mezése nehéz, hiszen az a foglalkozasi csoportokat egymastdl elkilonitve ke-
zelte és nem szamolt a lehetséges kombinacidkkal.*

Kutatasom, amely a dél-baranyai és ezen belil kilénésen a vajszloi
anyakonyvi kertlet sziiletésszabalyozasianak demografidjat, illetve a gazdasag-
és tarsadalomtorténeti hatterét igyekszik feltarni, a hosszd tava termékenysé-
gi eredmények vizsgalatat foglalkozasszerkezeti elemzéssel is kiegésziti. Az igy
alkalmazott f6bb tarsadalmi csoportok esetén a falusi kisiparos — altalaban a
kiskeresked6vel egyiitt — k6z6s csoportot alkot: a f6bb foglalkozasi csoporto-
kon beltli finomabb cizelldlds a rekonstrualhaté csaladok szama reprezentati-
vitasanak figgvénye. Ugyanakkor a kutatas soran felhasznalt forrasok lehetvé
teszik, hogy kérdéseket fogalmazzak meg (vagy helyesebben: fogalmazzak ujra)
a falusi kisipari palyara vonatkozéan. Ebbél a tekintetbdl tehat dolgozatom egy
el6vizsgalat, amely egy kisebb tarsadalmi csoport élethelyzetének és Iehet6sége-
inek jobb megértését célozza.

A kisiparos réteg vizsgalata irant az utébbi hdarom évtizedben megélén-
kult az érdeklédés. A kisebb tertleti egységekre, egy-egy telepiilésre, régiora
vagy megyére koncentralé elemzések mellett I.. Nagy Zsuzsa orszagos léptéka
vizsgalatat érdemes kiemelni. Mivel a hivatkozott szakirodalmak szinte kivétel
nélkal megteszik, a hazai kisipar torténetét vazlatosan kivanom 6sszefoglalni,
az orszagos szint utan a dél-dunantdli és szorosabban a Baranya megyei ered-
ményekre fokuszalva. A torténeti attekintésnél a szakirodalom alapvetSen Ranki
Gyorgy tanulmanyat (A Aisipar sgerepe a magyar kapitalista fejlddésben) koveti, ah-
hoz igazitja a helyi viszonyok bemutatasat. Ranki a 19. szazad 50—70-es éveire
vonatkoz6an megallapitja, hogy a magyar ipar képtelen tdljutni a kisarutermelés
szinvonalan, a magyar kapitalista fejlédés alapvetéen annak konzervalodasat se-

Budapest, 1925. 142.

3 Paladi-Kovics Attila: Kisiparosok. In. Paladi-Kovacs Attila (szerk.): Magyar néprajz V111. Tdr-
sadalom. Akadémiai Kiadé, Budapest, 2000. 312.

* Természetesen a probléma nem vj keletd, Keleti Karoly a kévetkezékkel indokolta a gyakor-
latot: ,,A foglalkozdsi viszonyok kitiintetése népszdamialds alkalmdval mindenkor a legnebezebb feladatokhog
tartozik. Nebéz pedig e feladat, mert ilyenkor, 1. i. szamldlds alkalmdval nem a foglalkozdsra, hanem az
egyénre kell sitlyt fektetni, nehogy kettds syambavételek azg eredeti szamot megmdsitsak. 1gy tehat az illetonek
csak fifoglalkozdsa vehetd tekintetbe, a mellékfoglalkozdsnak pedig - melyek, nemzelgazdasagilag tekintve,
a fifoglalkozdsndl is fontosabbak lehetnek - tekinteten kiviil kell maradniok.” Keleti Karoly: Hazdnk és
népe a kizgazdasdg és a tdrsadalmi statistika szempontyjabil. Kiadja Rath Mor, Budapest, 1873. 50.
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gitette el6. Az 1872. évi VIIL t6rvény a céhrendszert felszamolta és ipartestiile-
teket hozott létre, de a torvény nem hatdrozta meg az ismeretek elsajatitasanak
szigoru feltételeit és ez — ha tortént is némi elérelépés —, korszakunkban is igy
maradt. Az 1884. évi XVII. térvénycikk az ipartestiiletek mellett az ipartarsu-
latokba val6 tomorilést is lehet6vé tette, amely a képesités nélkili mesterséget
Gz6knek szintén szervezeti lehetdséget biztositott.?

Az 1890-es évektdl kibontakozo6 és rohamosan terjeszkedé hazai kapita-
lizmus nagyipari termelésének a kisipar egy kiegészits, bazisjelleget adott (nyil-
van els6sorban a févarosi és nagyobb varosok esetében). A fejlédést 6szténdzte
az I. vilaghaborut kévet6 inflaciés konjunktira, amelyet az 1925—26-os szanalasi
valsag zart le. Az 1922-ben elfogadott ipartérvény (1922: XII. tc.) ugyanakkor
ramutat, hogy az iskolai végzettség megkovetelése ekkor is eredménytelen ma-
radt.® A gazdasdgi vilsig éveiben a kisipati termelés 6sszezsugorodott, a termelés
mértéke szamottevéen csokkent. Weis Istvan szerint helyzetiiket sulyosbitotta,
hogy forgotékével nem rendelkeztek.” Az 1936-ban hozott, az iparostanoncok
legalabb hatosztalyos alapképzettségét elrendeld térvény (1936: VII. tc.) a gya-
kotlatban kevéssé volt hatékony.® A II. vilighdboru kitorése el6tti hadigazdasig

> Ranki Gyorgy: A kisipar szerepe a magyar kapitalista fejlédésben. In. Berend T. Ivan—
Ranki Gyorgy: Gazdasag és tdrsadalom. Tanulmdanyok hazink és Kelet-Eurdpa XIX-XX. szazadi
torténetérol. Magvets, Budapest, 1974. 176.; L. Nagy Zsuzsa: Az iparosok, a kereskedSk és az
iskola. In. L. Nagy Zsuzsa (szerk.): Iparosok és kereskedik a két vildghabori kizitti Magyarorszdgon.
MTA TTI, Budapest, 1994. 7.; Béres Katalin: Zalacgerszegi kisiparosok a szazadfordulon.
In. Degré Alajos, Halasz Imre (szerk.): Kozlemények Zala megye kizgydijteményeinek kutatdsaibol
1984-1985. Zalai Gydjtemény 21. Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg, 1985. 121.; Szabadfalvi
Jézsef: Herman Ott6 a modern kisipar megteremtéséért. In. Szende Katalin—Kiicsan Jézsef
(szerk.): Isten dldja a tisztes ipart. Tanulmanyok Domontkos Ottd tiszteletére. A Soproni Muzeum kiad-
vanyai 3. Soproni Mizeum, Sopron, 1997. 157.; Novak Zsuzsa: A sarvari kisipar térténete. In.
Savaria - A Vas Megyei Miizenmok értesitéje 23 /1. Szombathely, 1996. 136.

® Rank: 1974, i. m. 178—-204.; Sipter Gézané: A kézmiipar és kisipar Tolna megyében
1920—1948. Tanulmanyok Tolna megye tirténetébil 10. Szekszard, 1983. 243.; 1. Nagy Zsuzsa:
Iparosok, kereskedik és kispolgdarok a két vildghdbori kizotti Magyarorszagon. MTA TTI, Budapest,
1991. 5—6.; Gyani Gabor: Magyarorszag tarsadalomtorténete a Horthy-korban. In. Gyani
Gabor—Kovér Gyorgy: Magyarorszdg tdarsadalomtirténete a reformkortil a mdsodik vildghaboriig. Osi-
ris, Budapest, 1998. 299.

7 o Természetesen a mai kisiparossdag a miilt hibdin tanult, és nemesak daltalinos miiveltségi sinte, hanem
szakmabeli jartassiga révén is ag ipari termelés nemzetkizi viszonylataiban is megdllja helyét. Sajnos a
gazdasdgi vilsdg ezt a forgdtdkével rendszerint nem rendelkezd és magasabb életiginyekkeel bird réteget egészen
kozelrdl sijlja; innen erednek ag elkeseredett panaszok a kisiparosok kiilonbozd iilésein.” Weis: 1995, i.
m. 19.

8 L. Nagy: 1994, i. m. 7.
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a kisiparosok helyzetén ismét javitott.

Nyilvanval6 ugyanakkor, hogy ami orszagosan elmondhatd, szamos
esetben nem tikr6z6dik egy-egy telepiilés, régio példdjan. GOdolls esetében a
kutatasok példdul a szektor stagnalasat mutattak ki, mig Somogy megyében —
hasonléan a 19. szazad végi, orszagos tendencidhoz — a kisipar szolgaltat6 funk-
ciéja kapott jelents szerepet.” Tolna megye esetében a kutatisok a nagybirtok-
rendszer kisiparra gyakorolt konzervalé szerepét hangsulyozzak akképpen, hogy
a regiondlis nagyipar nem ide, hanem a szomszédos megyékbe koncentralédott.
Az orszagos eredményekhez csak a konnyi- és a textilipari tevékenység fejlédé-
se igazodott, de a gazdasagi valsag itt is szamottevéen csokkentette a kisiparosok
keresletét."” A pécsi kisiparrol B. Horvith Csilla megallapitotta, hogy az 1930-as
években szamottevo részik ,mdr csak javitisi és szolgdltatisi munkdt végzett. Silyos
munkanélkiiliséggel kellett kiizdeniiik, amelynek megsziintetésére minden lebetdséget meg-
ragadtak.”" A vizsgalatunk ald vont dél-baranyai falvak szempontjabél Kopasz
Gibor tesz relevans megallapitast, nevezetesen, hogy az 1. vilighaborut kovet6
szerb megszallast — amely Baranya megye déli részét is érintette — tobbek mellett
a helyi kisiparosok is komolyan megsinylették — és ennek emléke 15 év milva
még eleven lehetett.'”

A dél-baranyai falusi kisiparra vonatkozo kérdéseim a Filep Lajos altal 6sz-
szeallitott és Nyary Pal fels6baranyai esperes altal 1934-ban az egyhazmegyéjé-
ben kérézott 46 pontos kérdoiv 6—8. kérdései. A kérdések eredeti formajukban
a kovetkez8k:

I Reéd (Lantos) Laszlo: Gadolli kizdllapotai és a helyi gazdasdg a két vildghabori kizott. 1. A kisipar.
Gadilldi Miizenmi Fiizetek 9. G6doll6 Varosi Mizeum, G6dolls, 2007. 50.; L. Nagy Zsuzsa: A
haszonbérbdl €16 kispolgar. Kisiparosok és kiskereskeddk a két vilaghaboru kozoétti Magyaror-
szagon. Multiplex Media - Debrecen U. P, Debrecen, 1997. 139.

10 Sipter: 1983, i. m. 223-232.

"B, Horvith Csilla: Mozaikok a pécsi kisipar torténetébdl az 1930-as években. Janus Pannonins
Miizeum Evkinyve 19 (1974). Janus Pannonius Mazeum, Pécs, 1977. 161.

12 \,Pécs és Baranya megye a megszdllds kovetkeztében joforman teljesen el volt zdrva. (...) Miutan a megye
lakossdga kivinta a magyar gazdasdgi életbe vald bekapesoldddst, nem tirtént meg a korondnak dindrra vald
becserélése, sot a forgalomban levd pénzek masodszori lebélyegzése sem. FEbbdl is kivetkezett, hogy kiilinbizd
pénznemek voltak forgalomban: Pécsre dramiottak az Osgtrik-Magyar Monarchia teriiletén alakult dlla-
mokbdl az értékiiket vesztett kiilinbizd péngfajtik. Pécsett mdr 1920 elejétol kegdve a pénzintézetek nem
rendelkeztek olyan fizetési eszRizokkel, amelyekkel a kézmilvesek drtermelésiikhiz, iparcikkeik gydrtdsihog,
a siikséges nyersanyagokat beszerezhették volna. A pénzvdlsdg okogta kdr és hasgonkiesés elviselbetetlen
teherként nebezedett a kisiparosokra és kiskereskeddkre.” Kopasz Gabor: A baranyai kisipar és a
kézmiiparosok helyzete a szerb megszallas alatt (1919—1921). In. Szita Laszlo—Vony6 Jozsef
(szerk.): Tarténeti 1 inyok Dél-P dbdl. 1. Pécsi Akadémiai Bizottsag, Pécs, 1988. 131.
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6. kérdés: Télen dolgoznak-e valamilyen haziipari téren?

7. kérdés: Ipari palydra mennek-e? 1Van-e az, iparosnak megélbetése?

8. kérdés: Sok-¢ a német iparos? Mi a vélemeényiik az ipari munkdrdl, palydrol?

Miel6tt a kérdéseket értelmezném, roviden a kérdSiv keletkezésének
hatterét ismertetem. A Horthy-korszak népesedési politikainak és programjai-
nak elemzése indokolja, hogy nagyobb hangsuly keriiljon a lelkészi tevékenység
vizsgalatara is. Az allami népesedési politika ugyanis, bar kilonb6z6 akciok ut-
jan megprobalta elérni, hogy a sziiletésszam emelkedjen, 6sszességében nem ért
el szamottevs eredményt (lasd példaul a kevésbé sikeres allami telepitéseket).”?
Ezzel egyidejileg jelentds ellenzéki népesedési programok fogalmazodtak meg,
amelyek azonban csak az erés szinvonalbeli kilénbségek hangstlyozasaval em-
lithet6k egymas mellett. Mindezekkel egyidében a reformatus egyhaz részérdl
is kirajzolodott egy cselekvési program, amelynek mibenlétét Spannenberger
Norbert igy foglalta 6ssze: ,, Ebben a sgovegkirnyezetben tematizdltik iijra a reformatus
‘egykes’ falvak problémajit Kiss Géza kafkicsi és Fiilep Lajos gengdvarkonyi lelkészek. Ez
¢ téma persze kordntsem volt iij, hisz mar a dualizmus idején is s3dmos tanulmany anyagdt
képezte. Ami dij volt, az a hangnem, egy tudds—lelkész; érzelmekre hatni akard és tndd dir-
gedelme intellefetnel kirikben.”

Filep aktivitasat illet6en a korszakkal, illetve a témaval foglalkozok koré-
ben az egykézésrol irt, a Pesti Napléban folytatasokban megjelent cikkei ismertek
és szintén ismert nemcsak a Nyugat egyke-vitajaban torténd felszolalasa, de az
a tény is, hogy Illyés Gyula nagyhatasi Pusg/ulds cim( ttirajzanak inspiraldja
Fulep személye és tudasa volt.”” A fenticknél azonban sokkal jelentésebb, amde
tartalmilag ismeretlen Filep Lajosnak az a tevékenysége, amelyet az egykézés
feltérképezésének — és tervei szerint megallitisanak — érdekében fejtett ki. En-
nek okan Filep egy, a Fels6baranyai Egyhazmegye lelkészeinek szant kérdéivet
allitott Ossze, amely az érintett teleptilések torténeti, gazdasagi, szocialis, vallasi,
erkolesi, demografiai és még szamos egyéb jellemzéi fel6l érdeklédott. A kérds-

13 Az 1936. évi XXVIL. torvénycikk rendelkezett az gynevezett ,,dllami telepitési akcioérol”.

14 Spannenberger Norbert: Az ir6 felel6ssége avagy hogyan némult el a hidasi harang? In.
Minderbeiten und Mebrheiten in ibren Wechselbeziehungen im siidistlichen Mittelenrgpa. Festschrift
fir Gerhard Seewann zum 65. Geburtstag. Unnepi kotet Gerhard Seewann 65. sziiletés-
napjara. Herausgegeben von/Szerkesztette: Zsolt Vitri. Pécs: Universitit Pécs / Pécsi
Tudomanyegyetem, 2009. 89.

1> Fualep Lajos: A magyarsag pusztuldsa. Pesti Napld, 1929. 11. 10., 11. 17, 11. 26., 12. 4., 12.
15.; Fiilep Lajos: Mit mond a szemtanu? In. Téglas Janos (szerk.): Elfogy a magyarsig? A Nyngat
ankétja (1933-1934). Totfalusi Tanny, Budapest, 1992.; Illyés Gyula: Pusztulas. In. Téglas Janos
(szerk.): Elfogy a magyarsig? A Nyugat ankétja (1933-1934). Tétfalusi Tanny, Budapest, 1992.
334,
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fvet az egyhazmegye esperesének, Nyary Palnak tovabbitotta, aki néhany, Kiss
Gézatdl atvett kérdéssel kiegészitve, tovabbitotta azt az emlitett lelkészeknek.
A 70 lelkipasztortdl beérkezett valaszokat Nyary azzal a kéréssel adta at Filep-
nek, hogy feldolgozasuk utan igényt tart az iratanyagra.' Az azonban Fileptd]
Fodor Andrashoz kertlt, aki kés6bb az MTA Kézirattara részére adta at, s igy
kertilt vissza a Filep-hagyatékba. Filep kézirati anyagat a hidasi haranglopas
kapcsan vizsgaltam, amikor ezeket a jelentéseket megtalaltam. Az iratanyag jel-
legében eltér a korabbi, a kisiparosok tarsadalmi helyzetét vizsgald kutatasok
forrasanyagatol, igy elemzése fontosnak mutatkozik.!”

Az iratanyagot ezt kovetben — atgépelve — rogzitettem, néhany kiléno-
sen érdekesr6l masolatot készitettem (mint példaul Kiss Géza kakicsi, vagy a
magat kommunistanak vallé besencei lelkész jelentésérdl). Az {gy felvett anyagot
a teleptilések és a kérd6pontok tengelyein elhelyezve tablazatba rendeztem, va-
lamint az Osszetett kérdéseket részkérdésekre bontottam. Az értelmezés mod-
szerét tekintve a feldolgozasbdl vilagossa valt, hogy arra a survey-elemzés nem
alkalmas, mivel tobbszor el6fordult, hogy a kérd6pontra egyaltalan nem sziile-
tett valasz, bar gyakoribb, hogy csak egy-egy részkérdést hagytak megvalaszo-
latlanul. Tgy tehat alkalmasabbnak mutatkozik egy olyan individudlis kvantitativ
tartalomelemzés, amely segitségével a meglévé adatokbdl tudok kévetkeztetése-
ket levonni, annak hangsuilyozasaval, hogy a valaszadas nem teljes kord.

Eredmények
A kérdéivben megfogalmazott kérdések Ot részkérdést tartalmaznak. A téli ha-

ziipar és a német iparosok iranti érdekl6dé kérdésekre adott valaszok Osszes-
ségében egyhangian és a helyi viszonyok — viszonylagos — ismeretében nem

16 WArra kérlek, bogy a felsibaranyai egybdzmegye lelkészei dltal készitet? dolgozatokat, felbaszndlas utdn,

légy kegyes hivatalomba vissgakiildent, mert szeretném ezeket egybegyiijtve megdrizni ag. egyhdzmegye levél-
tardban.” Nyary Pal esperes. In. F. Csanak Déra (szerk.): Fiilep Lajos levelezése. Budapest, 1995.
III. 395.

7 B. Horvath Csilla a pécsi kisipar vizsgalatakor az orszagos és helyi statisztikai kiadvanyok
és cimtarak mellett a korabeli sajtéanyagot, Kovacs Katalin a németbolyi céhek elemzéséhez a
helyi ipartestiilet iratanyagahoz hasznalta fel. B. Gal Edit a gyongy6si mesterek vizsgalatanal a
hagyatéki leltarakhoz, végrendeletekhez, illetve a sziiletési és hazassagi anyakonyvekhez nyult,
mig Fari Irén a szegedi kisiparosok kapcsan a név- és cimjegyzékiik mellett az ipartestiileti
éves jelentéseket hasznélta (B. Horvath: 1977, i. m. 149.; Kovac: 1995, i. m. 177.; B. Gal Edit:
Eletutak, mestersorsok Gyéngyéson. In. L. Nagy Zsuzsa (szerk.): [parosok és kereskeddk a kit
vilaghabori kozitti Magyarorszdgon. MTA TT1, Budapest, 1994. 106—107.; Fari Irén: Szegedi kis-
iparosok a 20. szazad elsé felében. In. Trogmayer Ott6 (szerk.): Miizeunsi Kutatdsok Csongrdd
Megyében 2003. Csongrad Megyei Muzeumok Igazgatosaga, Szeged, 2004. 67.).
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meglepdek, ellenben tébb izgalmat rejtenek a mobilitasra, a megélhetésre és a
szakma megbecsiiltségére vonatkozo feleletek.

1.tablazat: A vdlaszaddsok megoszlisa

Egy kér- Kétkér- | Harom kérdésre Néagy kér- | Ot kérdésre
esre désre Esre
Nincs valasz 18 17 15 5 2

Van valasz 13

A valaszok megoszlasa az 1. tablazatbdl kiolvashato: dsszesen két lelkész neg-
ligilta az erre a kérdésekre valé vélaszadast, mig tizenharom mindegyik rész-
kérdésre felelt. A valaszadok szama a legproblematikusabbnak — és altalam a
legizgalmasabbnak — tekintett kérdések esetén a legkevesebb, nevezetesen az
iparosok megélhetésére és az ipari palya megitélésére vonatkozoknal, de gondot
okozott annak megvalaszolasa is, hogy sok-e a német iparos.

2.tabldzat: A téli haziipar szerepe. Forrds: MTAK KIK Ms 4593. 169-252.

Kérdeés
Télen dolgoznak-e valamilyen haziipari téren?

Felelet
Nincs vélasz 3
Nem tudja 0
Nem dolgoznak 8
Hanyatléban van 13
Dolgoznak (sajat sziikségletre) 40
Dolgoznak (eladdsra is) 6

Az els6 kérdésre, nevezetesen, hogy dolgoznak-e télen valamilyen haziipati téren
a helyiek, a feleletek szerint a sajat szitkségletre val6 termelés dominal. Hogy
pontosan mit értettek a valaszado lelkészek haziipar alatt és hogy 4ltaldban mi-
lyen valaszok sziilettek, azt példazza a csarnoétai lelkipasztor, ifj. Horvath Mihaly
megfogalmazasa is: ,, Télen ag asszonyok fondssal, s30véssel, kézimunkdvala férfiak sip-
ritkitéssel foglalkoznak. Famunka, vagy mds egyéb (szakasztd, pékfonds) csak szorvanyosan.
Tobbnyire mindez a sajat sziikségletet elégiti ki, A vélaszadasok tovébbi idézését a

18 Magyar Tudomanyos Akadémia Koényvtar és Informaciés Kézpont (MTAK KIK) Ms 4593.
Fulep Lajos egyke-kérdéive, 180.
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terjedelmi korlatok miatt nélkilézom.

Elébbinél bévebben kivanok foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy milyen
mobilitasi lehetSséget nyujtott a korszakban a kisipari palya. Andorka Rudolf
a két vilaghdboru kozotti idészak tarsadalmi zartsagat hangsulyozta, ami mel-
lett azonban néminemd, de csdkkené mobilitassal szamolhatunk. Ez egyrészt
az 6nall6 kisiparosok és kiskereskedSk aranyanak csékkenését jelentette a kon-
central6do ipar és a nagyvallalatok javara, akkor is, ha feltételezése szerint a kis-
iparosok és kiskereskedSk rétege ,,mintegy folfogta a munkdssdghil és a parasztsaghil
kiinduld emelkedd mobilitdsi dramot.”™ A kisiparosok kiskereskeddkkel Gsszevetett
mobilitasi viszonyait ismertetve Andorka arra a megallapitasra jutott, hogy a kis-
ipari rétegb6l mégis inkabb a kiaramlas, illetve a kisiparosok fiainak az apac¢khoz
mérten rosszabb életkdrilmény valt jellemzdvé.” Tulajdonképpen a paraszt,
illetve vidéki kisiparos rétegbdl szarmazé gyerekek lehetséges mobilitasi iranyat
vazolta Erdei Ferenc is, amikor az altala nemzeti kispolgarsagnak nevezett réteg-
ben jeldlte meg azt (ide sorolva példaul a rendéroket, hivatali altiszteket vagy az
uradalmi ispanokat).

L. Nagy Zsuzsa kutatasai cizellaljdk Andorka hipotézisét: ramutatott,
hogy a birtokos parasztok szamara az ipari palya elérése kénnyebb volt, s fele-
kezeti alapon is kimutatja, hogy a katolikus és az izraelita rétegbdl rekrutalodott
inkébb ez a réteg, semmint a reformatusokbo6l.”! A palyavalasztas kapcsan kevés-
bé elhanyagolhat6 szerepe lehetett annak is, hogy a csaladban mennyire régéta
Gzték az iparos szakmat, s nyilvanvalé szerepet jatszott, hogy egy-egy kisiparos
hany segédet foglalkoztatott — utébbi szempontjabdl pedig mar a szazadel6n
sem volt j6 a helyzet, amit csak fokozott a tanoncok kiszolgaltatottsdga.” Szek-
szardi vizsgalataban Szilagyi Mihaly Osszefiiggést mutatott ki a sziiletésszaba-

Y9 Andotka Rudolf: A tirsadalmi mobilitis viltozdsai Magyarorszdgon. Gondolat, Budapest, 1982.
56—57.

20 Az ondlld kereskeddk és iparosok mobilitdsi viszonyai bizonyos basonldsdgokat és ngyanakkor hatdro-
ot kiilonbségeket mutatnak. Hasonlitanak abban, hogy mindkét réteg ardnya kisebb ag dsszeirtak kizitt,
mint az apdk kizott, ennek kivetkeztében meglehetdsen nagy a kidramlis e rétegbdl. Kiilonbiznek viszont
abban, hogy mig az ondlld iparosok gyermekeinek, kiilinisen fiainak nagy része rosszabb helyzetbe keriilt
(munkds, esetleg paraszt lett), az indllo kereskedok fiai és lednyai kiziil lényegesen tobben keriiltek a szellensi
rétegbe. Az dnalld kiskereskedok rétege tebdt - e mobilitasi aranysgamok alapjdan itélve - egészében lényegesen
kozelebb allt a szellemi réteghez, mint az, dndlld iparosok rétege.” Andorka: 1982, 1. m. 60.

2, Nagy: 1991,1. m. 7-13.; U6: 1997, 1. m. 143. A felekezeti valtozéval kapcsolatos megalla-
pitasa inkabb megfigyelés szintjén marad, részletesebb taglalasa, magyarazata elmaradt.

22 Kovics: 1995, 1. m. 179.; Szilagyi Mihaly: Szekszard ipara. In. K. Balog Janos (szerk.): Szek-
szdrd vdros torténeti monogrdfidja 11. Szekszard Varos Tanacsa, Szekszard, 1996. 40—43.; Béres:
1985, 1. m. 124.; Réti (Lantos): 2007, i. m. 51—54,
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lyozas és a gyermekek palyavalasztasa kozott, megallapitasa szerint ugyanis az
egykéz6 gazdak gyermekei nem kényszeriltek ra, hogy apjukétdl eltérs palyat
valasszanak, ellenben a tobbgyermekes csalidok gyermekei igen, legyenek azok
gazda-, zsellér- vagy munkascsaladok.

3.tablazat: Intergenerdcids mobilitas. Forrds: MTAK KIK Ms 4593. 169-252.

Kérdeés
Ipari palyara mennek-e?

Felelet
Nincs vélasz 13
Nem tudja 0
Nem mennek 31
Mennek 5
Kevesen mennek 20
Sokan mennek 1

A kérdésre adott valaszok 6sszegzése a fenti, 3. tablazatbdl kiolvashat6. Azok
kozott, akik azt valaszoltak, hogy a reformatus gyermekek ipari palydra nem
mennek (s 6sszességében ez a valasz dominalt), ott azt a gazdasagban levé kevés
munkaerével, az arra valé igény hianyaval magyaraztak. Akik azt valaszoltak,
hogy mennek ipati palyara, azok esetében a szegénység, vagy mas, vonzobb pa-
lyak valasztasa jelenik meg indokul, de talalkozunk olyan példaval is, amikor
az ipari palya valasztasa végil kudarcot vallott, igy akar t6bbeket is elkedvet-
lenithetett.” Ugyanakkor annak illusztrilasara, hogy az eredménycket csak
fenntartassal fogadhatjuk el (hiszen mégis a nemzet pusztulasat vizionald, igy
eleve prejudikalt kérdésorrdl beszéliink), érdemes szorosabban megvizsgalni a
vajszIloi példat.

Vajszl6 a dél-baranyai térségben relative kézponti szerepet toltott be,
mint korjegyzbségi kbzpont, a régié tébb mint felét kitevé Ormansag hagyo-
manyosan kulturalis kézpontja. A vajszl6i csaladok 18—20. szazadi vizsgalata
soran OsszegyUjtott tobb mint hatezer csaladbdl hatszaz olyan, ahol a csaladfé
kisiparos vagy kiskereskedé volt: ebbdl 244 csalad volt rémai katolikus, 164 re-

2 wlparos kevés van, mert kevés kell s azok is inkdbb bevandoroltak. (...) A ref. fiatalok koziil senki
nem ment ipari palydra. Inkdbb renddrnek és villamoskalanznak mennek el Budapestre.” (MTAK KIK
Ms 4593. 252. Czere Horvath Janos, Zalata); ,,Iparos négy van a kizgségben. Kettd reformatus, ket-
1 katholikus. Az egyik bicskai magyar. Az egészen szegény reformatusok koziil keriil csak ki jparos.”
(MTAK KIK Ms 4593. 181. Gyenis Janos, Can); ,,Ipari pdlydra csak elvétve mennek, azok is vissza-
Jonnek gazddlkodni, mert nem boldogninak.” (MTAK KIK Ms 4593. 169. Borzsak Lajos, Adorjais).
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formatus, 23 izraelita, 3 evangélikus, a fennmaradé csaladok pedig (mind 1950
utani hazassagkotések) — az anyakonyvek felekezetiségre vonatkoz6 adatainak
elhagyasa miatt — nem kaptak besorolast. A vajszloi lelkész, Takdcs Sandor a
reformatusok kisipari palyavalasztasa kapcsan a kovetkezé megallapitast tette:
JAparos nines kioztiik. Fildmiveldk akik itt vannak.”™ A kijelentés tehat egyértel-
mivé teszi, hogy Vajszlon reformatusok nem 1épnek ipari palyara. Ha Vajszlot
és mellette kontrollként egy kisebb telepiilést, Besencét megvizsgaljuk (ahol a
lelkész nem valaszolt a kérdésre), azt latjuk, hogy pusztin a szdmukat tekintve
nem helytall6 Takacs megfogalmazasa. Az alabbi abrabdl, ahol az x-tengely a
szil6k hazassagkotésének éve, latszik, hogy a két telepiilésen mintegy kétszaz
éven keresztil mindvégig voltak olyan reformatus csaladok, ahol a csaladfé
kisiparos foglalkozast volt. Bar az dbra annyiban kifogasolhat6, hogy nincs sem
lélekszamhoz, sem korszakokhoz igazitva, illetve — a csekély létszamu kiskeres-
ked6ket is magaban foglalta — arra most elég, hogy €lesitse a forras iranti kriti-
kankat, ami ugyanakkor erre a fontos momentumra is felhivta a figyelmet.

Kisiparos és kiskereskedd esalidok
Vajszlon és Besencén
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Hazassagkotés éve

1. dbra: Kisiparos és kiskereskedd csalddok 1 ajszlon és Besencén. Forrds: Szerzdi adatbazis

A képet arnyalja, ha példaképpen két csaladot is megvizsgalunk. A felvidéki,
privigyei szarmazasu Mecsar Mihaly cipész 1898-ban Vajszlon kotott hazassa-

2 MTAK KIK Ms. 4593. 251.
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got a helybeli sziletésd Grafiusz Matilddal. A rémai katolikus vallasa parnak
Ot gyermeke sziletett. A harom, felnSttkort ért fii mindegyike kovette apjuk
foglalkozasat, s a harmadik generacio egyik leanytagja szintén cipész lett. Refor-
matus oldalrdl is talalunk hasonlé példat: ott a tésgyokeres Varga Sdmuel tanulta
ki a bognar szakmat és feln6tt kort ért fiai kovették apjuk mesterségét, mig a
harmadik generacio egyik férfitagja okleveles tanitoi képesitést szerzett.

4.tdblazat: A kisiparosok megélhetése. Forrds: MTAK KIK Ms 4593. 169-252.

Kiérdeés
Van-e az iparosnak megélhetése?

Felelet
Nincs vilasz 43
Nem tudja 0
Nincs megélhetése 3
Nehéz a megélhetése 13
Mellékes gazdalkodast folytat 6
J6 a megélhetése 0

A kisiparos palyan valé megélhetés nehézségeire a szakirodalom mar a korszak-
ban is ramutatott, s ezt erésitik meg a kutatasi eredmények is. A megélhetés
nehézsége nemcsak az alacsony fizetést, de a megrendelésektdl valo fliggést, az
adot és a piacot ront6 kontirokkal valé versengést is jelentette.” Fontos tovibba
latni, hogy a falusi kisiparos megélhetése erésen figgétt a telepiilés foldmivese-
inek megélhetésétSl.”” A lelkészek zome az iparos megélhetését firtatd kérdéste

2 WHatranya volt a magyar kisiparossignak a tikeszegénység, amely a naturdlgazdalkodds kordban nem
Jjatszott még olyan sgerepet, mint késibb, amikor a kisipari bitel rendezetlensége és a vidéki pénzintézetek
kamatpolitikdja az; ondlld gazdasagi egyedek ezereit tette tonkre. A gazdasagi érzék bidnya is hatranyosan
befolydsolta a kisiparosok elhelyezkedését: abban ag idiszakban, amikor az i3és a timegtermelés felé iranynll,
és a gydripari az, ipari koncentracidnak minden eldnyét élvezte, kisiparosaink sem a s3ovetkezés eldnyeinek
felhasznaldsaban, sem a kizonség viltozott iZléséhez alkalmazkoddasban nem tintek ki.” Weis: 1995, i.
m. 19.; ,Mindent egybevetve, ag iparosok és kereskedik legfontosabb vondsa és talin egyetlen kizos jegye a
kisszeriiség, mondhatni szegénység.” 1. Nagy: 1991, 1. m. 8.; ,,.A kisiparosok tibbsége, kiilinisen a falvak-
ban, a fGvarost dvezd agglomerdcidban és a nagyobb vdrosok periféridjan élok nem tudtak maguknak polgdri
letformit kialakitani.” Paladi-Kovacs: 2000, i. m. 310.; tovabba: Gyani: 1998, i. m. 296—297.; Réti
(Lantos): 2007, i. m. 70.

2 Gyani: 1998, i. m. 296—297.; Béres: 1985, i. m. 124.; B. Horvath: 1977, i. m. 153.

%7 Weis Istvan: A magyar faln. Magyar Szemle Térsasag, Budapest, 1931. 47.

55



Koron GABOR

nem valaszolt, s a kevés valaszadé is a nehéz, vagy lehetetlen megélhetésiiket,
illetve a mellékes gazdalkodas folytatasat emlitette (bar utdbbi ketté Ossze is
kapcsolédhatna). A cimadas is kifejezi, hogy szdmos esetben olyan kisiparosok-
16l volt sz6, akik — valoszintleg a konkurencia miatt is — varosokbdl kertiltek a
térségbe: |, Iparos ma is tobb van kozségiinkben, mint a mennyi munkdja utdin nwegélhet,
de azok bevandorlotiak, a kiket a kenyér kényszeritett falura.”” 'Tobb esetben torténik
arra val6 utalas, hogy a helyi kisiparosok mellékes gazdalkodas folytatasaval
egészitik ki a jovedelmiket. A szakirodalomban is taldlkozunk a ,,télen iparos,
nyaron gazda” szereppel, igy a helyi viszonyok kézétt ez semmiképp nem te-
kinthetd unikélisnak.?

5.tdbldzat: Német iparosok. Forrds: MTAK KIK Ms 4593. 169-252.

Kerdés
Sok-e a német iparos?

Felelet
Nincs valasz 29
Nem tudja 0
Nincs német iparos 24
Elmagyarosodottak 4
Kevés a német iparos 8
Csak német iparos van 5

A kisiparosok tekintetében a nemzetiségi komponensre a 18. szazadi
iparosvandorlas kapcesan tortént utalas. A kérdés azért kap szerepet, mert a
Horthy-korszakban mindvégig téma volt a Trianon utan elsé hazai kisebbsé-
gé eldlépett németek szerepe, killénésen a Harmadik Birodalom terjeszkedé-
sét illetén. A kérd6ivben tébb formaban is szerepet kap a németek helyzetére
val6 rakérdezés, aminek hatterét itt szintén a terjedelmi korlatok miatt nem
ismertetem.® Az azonban egyértelm(, hogy ha sok a német iparos, akik sze-

28 MTAK KIK Ms 4593. 215. § ipos Lajos, Magyarmecske

2 A telepiiléshierarchia gradicsain lefelé haladva mindjobban kitiinik, hogy ag iparizés onmagiban rit-
kdn hozott annyi jovedelmet, hogy kispolgdri nivin lebetett volna beldle élni. A kisvirosokban és kiilindsen
a falvakban az iparosok exért szinte mindig rakényszeriiltek valamilyen kiegészitd jovedelemforrasra. |(...)
A Dunantitlon, ngyanakkor, elterjedt a s3olibérletek szerzése. A kisebb telepiilések és a falvak iparosai
legtobbszor mdr nem is annyira a mithelybdl, hanem ag ilyen kiegészitd mezdgazdasdgi tevékenységhil éltek.”
Gyani: 1998, i. m. 298.

39 Bévebben: Koloh Gibor: »Taldlomra feljegyzek egy-két adatot.”: Illyés Gyula Pusztulds
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gények, alkalmazkodé-képesek és nagycsaladosok, azok veszélyeztetni fogjak a
falvak magyar népességét, s ennek a falvak elnémetesedése lesz a kévetkezménye
— a baloldali nemzetfélté logika szerint. Ugyanakkor a valaszok nem okoznak
meglepetést, hiszen a Fels6baranyai Egyhazmegye azokat a telepiiléseket fedi le,
amelyeknél csekély aranyd németséggel szamolhatunk, a népszamlalasi eredmé-
nyek szerint is. Bzt mutatja a 2. abra, amely az 1930-as allapotokat veszi alapul.

14%
12%
10%
S%
6%
4%

2%

0%
Felsobaranya Dél-Dunantul Magvarorszag

2. dbra: Német anyanyelviiek ardnya. Forrds: MSK 83. Az 1930. évi népszdmldlas

Emellett a német kisiparosok telepiilések kézotti mozgasa is tetten érthetd, igy a
becefai lelkész, Németh Lajos valaszaban, aki a kérdésre adott feleletében meg-
emliti, hogy , Kdmiives munkdra rendesen németek_jonnek Szentldsglo, Szulimdn kizsé-
gekbdl.”® Ahol van német kisiparos, ott négy esetben szimolnak be asszimila-
ci6jukrol: ezekben az esetben ez jellemzéen azt jelenti, hogy mar csak a neviik
volt német.”

cimi esszéjének kontextusai. In. Béna Laszl6—Hajdu Aniké (szerk.): Nemzet és kisebbség: Tirsa-
dalomtorténeti viltozdsok a XIX-XX. szdazadban. TéKa, Komarom, 2014. 221—-234., Koloh Gabor:
Glockenklang von Hidas: Gesellschaftlicher/ historischer/demographischer Ausschnitt.
In. Kovér Gyorgy—Keller Markus—Sasfi Csaba (szerk.): Krisen/ Geschichten in mittelenropdischem
Kontext: Sozial- und wirtschafigesschichtlische Studien zum 19./20. Jabrbundert. Balassi Institut — Col-
legium Hungaricum, Wien, 2015. 281-308.

SUMTAK KIK Ms 4593, 173.

32 52194 . . . . . . p P P
Példaul: ,Német iparos, aki ngyan mr csak a nevében német, de nyelvében, érzéseiben magyar, s30rva-

nyosan akad 1-2.” MTAK KIK Ms 4593. 238. Simon Lajos, Rézsafa.
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G.1ablazat: A kisipari palya megitélése. Forras: MTAK KIK Ms 4593. 169—252.

Kérdés
Mi a véleményiik az ipari palyarol?

Felelet
Nincs valasz 40
Nem tudja 0
Nem becstlik 13
Megbecstilik 10
Megbecsiilik, de nem vagynak ra 6
Sokra becslik 1

Az utolsé kérdés az ipari palya megitélésére vonatkozik. Erdei Ferenc szerint
a falusi kisiparosok — bar térvényei az 6 életviteliiket is meghatarozza — nem
simulnak t6kéletesen a paraszti tarsadalomba, helyzetiik pedig elsGsorban te-
kintélytk és vagyonuk fuggvényében valtozik.” Ugyanakkor a falu tirsadalman
beliil médjuk volt el6bbre jutni, a kisiparos ,,vidéken bekeriilt a virilisek k6z¢€, ott
van a képviselStestiiletekben, az egyhdzak vildgi testiileteiben.”* Ugyanakkor
a kevésbé sikeresek kiszolgaltatott helyzetére a néprajzi szakirodalom ramuta-
tott.™ A lelkészi valaszok kozll kiolvashato, hogy az ipati pélyat, bar tobbsé-
gében megbecstlik, 6sszességében nem mondhaté el, hogy az kévetendének
tiintetnék fel. ¥ Két szélsGséges példa a kovetkez6: Nagy Akos nagyvatyi lelkész
lefrasa szerint: ,, Ipari pdlya (cipész, asztalos, bognar) elottiik siillyedést jelent, mert az; ilyen
kisfalusi iparos mind szegény és részeges, akiket a gazda lenéz. A kovdes a kizség szolgdjal
Ellenben par évvel egelitt falumban 3 egyke is kitanulta a sofdrséget. Ez nem kivan nagy fi-

3 Frdei Ferenc: A magyar paraszttarsadalom. Franklin, Budapest, 1941. 127-128.
3* 1. Nagy: 1991, i. m. 15.

33 Moddos gazdik lenézték az iparost. A parasgtok sobasem kiszontek eldre. Mindig ag iparos, a keres-
kedd, a tanitd kiszont, ha a3t akarta, hogy népszerii legyen. Neki s3iiksége volt a kuncsaffjaira. (...) ,,A
miihelytulajdonos mester a paraszti kirnyezetben egyenrangiinak tartotta magat a kizépbirtokos paraszttal.
Utdbbi mégsem adta szivesen iparoshog a lednydt, mert a3 ,,ves3i a lisztet”. Falusi kovicsok, bogndrok dlta-
liban kontora dolgogtak. Aratas utan kaptik meg munkdjuk ellenértékét, sokszor nem is pénzben, hanem
terményben. Sok vidéken villaltak az, iparosok részesaratdst.” Paladi-Kovacs: 2000, i. m. 329—330.

" Bzt er6siti Brdei Ferenc megallapitisa is, miszerint tekintve, hogy kis csoportot alkottak,

elenyész6 a tarsadalmi sulyuk a falvakban. In. Erdei Ferenc: A magyar faln. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1974. 148.

58



>

»A KIKET A KENYER KENYSZERITETT FALURA

zikai megerdltetést.”™ Mig a dravafoki lelkipasztor igy irt: ,, Az iparost tibbnek tartjdk,
mint a foldmivest. Ma még ag a helyzet, hogy iparosné kalapot tesz, a fejére, et természetesnek
veszik, de ha fildmives liny vagy asszony tenné et, megszdljak érte.”™

Osszegzés

A kérdéseket és az arra adott feleleteket értelmezve lathaté, hogy — annak hang-
sulyozasaval, hogy sokan nem valaszoltak — a lelkészek a falusiak életviszonyait
tekintve dgy lattak, hogy a haziipar kielégiti a sajat sziikségleteiket, emellett a
tésgyokeresek gyermekei altalaban nem mennek ipari palyara, legfeljebb csak
a szegények. Meglatasuk szerint az ipari palyan a megélhetés nehéz és nem jel-
lemz& a német iparosok dominanciaja. A kisipari palya megbecstltnek tinik,
bar megitélése kapcsan nagy szereppel bir az egyéni vagyon és presztizs — és
ez vizsgalt régiénkban is tetten érhetd. A Felsébaranyai Egyhazmegye lelkészei
tehat 1934-ben ugy lattak, hogy a dél-baranyai falvakban a kisipari munka képe
inkabb tarsult a szegénységhez, semmint a nemzetiségi vagy felekezeti jelleghez.
A kérdés tovabbi kutatisa soran feladatként fogalmazodik meg az eredmények
mis, korabeli falurajzokkal, jelentésekkel vald elemzd Ssszevetése.”
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Regionalis és generacios konfliktusok
a szlovenszkoi reformatus belmisszioban
1918-1938 kozott

TOMOSKOZI FERENC*

A belmisszionak mint az egyhaz belsé élete egyik f6 mozgatérugdjanak a tor-
téneti kutatasa elengedhetetlen a 20. szazad egyhaztorténetének megismerésé-
hez. Maganak a keresztyén missziénak a kezdetektél megvan a sajat torténete —
amelytdl itt eltekintiink' — egészen a mai napig. Magit a belmissziot a keresztyén
missziotol az ipari forradalom éltal kivaltott tarsadalmi valtozasok valasztjak el,
ugyanis addig a keresztyén misszié a nem keresztyén népek megtéritését jelen-
tette. A belmisszi6 pedig nem mds, mint a keresztyén orszagokban él6, magukat
keresztyénnek mondo, am azt nem gyakorld keresztyének visszavezetése a gyi-
lekezetbe, valamint a karitativ tevékenység. A belmisszié kialakulasa utan is folyt
a nem keresztyén népek megtéritése, am ezt mar kilmissziénak kezdték hivni.
Magyarorszagra a belmisszié a német reformatusok és evangélikusok révén ke-
rilt be.?

Jelen tanulminy a két vilaghabort kozotti szlovenszkoi reformatus
belmisszié sajatos szegletébe kivan bepillantast nydjtani. Mivel a tanulmany
terjedelmének kotottsége folytan nem toérekszik teljességre, helyette azokrol
a meghataroz6 momentumokrol lesz sz6, amelyeket nem lehet megkeriilni a
szlovenszkoi reformatus belmisszié torténetében. A tanulmany célja az, hogy
bemutassa mindazokat a konfliktusokat, amelyek befolyasoltak a belmisszids
munkat. Tovabba csak azokrdl a konfliktusokrol értekezik, amelyeket eddig fel-
tartak, noha szinte biztosra vehetS, hogy minden egyhazmegyének megvolt a
maga belmissziés konfliktusa.

“Témoskozi Ferenc. Selye Janos Egyetem, Reformatus Teolégiai Kar, Egyhaztérténeti Dok-

toti Iskola. Email: spynekker@gmail.com.

DA ket vilaghdbori kézotti, legelterjedtebb misszotorténeti ismertetSje Forgacs Gyula:
Belmisszio és cura pastoralis. Papa, 1925. 835.

ZA magyar belmisszié torténetérdl lasd: Forgacs: 1925. 1. m.; Késa Laszlo (szerk.): Reformiitn-
sok Budapesten I, I1. 2006. 2335.
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I. A konfliktusok alapjai a Szlovenszkoi és Karpataljai Reformatus Ke-
resztyén Egyhazban

A két vilaghabora ké6zotti csehszlovakiai reformatus belmisszio egy Osszetett
¢ébredési folyamatnak az eredménye, amely az els6 vildghdbord utan indult atjara
és a 30-as, 40-es években érte el a csucsat. Az, hogy mennyire Osszetett kérdés
volt a belmisszié, késébb bévebb targyalas ala keril. Annak ellenére, hogy egy
adott reformatus egyhazrol beszéliink, teriileti tagolédasa révén a belmisszio
mas-mas fejlédési iranyt vesz az egyes keriiletekben. Ennek az az oka, hogy mig
a Dunantdli Egyhazkertletre a papai és budapesti teologiai volt hatassal, addig a
tiszaninnenire és a karpataljaira a debreceni és a sarospataki. fgy a harom kiilén-
b6z6 teoldgiai iranyultsagi keriilet sokszor az ellentétes véleményeket sem tudta
Osszeegyeztetni. Mint irjak, ,,az egységes kozszellem hianya az oka annak, hogy
ami Keletnek jo, azt Nyugat semmiképp sem akceptalja. Karpatalja pedig a he-
lyett, hogy kozvetitene, a harmadik lehet&séget vélasztja.”> Méstészt azt is latni
kell, hogy a Csehszlovakidban 1étrejétt reformatus egyhdz és egyhazkertletek
egy kényszerk6zosség altal 1étrehozott mesterséges képz6dmény volt, melyben
olyan kulturalisan kiloénb6z6 régidknak kellett szorosan egyiittmikodni,
amelyek a térténelemben mindaddig kilonalloan fejlédtek és mukodtek. Ennek
a kiillénbozéségnek j6 példai az 6nszervezdés korili bonyodalmak. Igy a mas-
mas kulturkorrel rendelkez6 régiokban szolgald lelkészek sem egy teolégiai isko-
lat képviseltek; téve azt tudatos vagy az évtizedes szolgalati évek alatt berogziilt
teologiai gondolkodassal.

A két-harom teoldgiai iskola befolyasa nem sziint meg a trianoni hatar-
valtozas utan, mivel a lelkészek nagy része — akik a 20-as és 30-as években mar
tobb évtizedes szolgalati malttal birtak — ezeken a teoldgiakon tanult, igy a szol-
galataikon és a belmissziohoz valé hozzaallasukon is érezhets volt az egyes isko-
lak teolégiai iranyultsaga. Ezt timasztja ala a korabeli egyhazi sajtéban végzett
kutatas, amely a belmissziora iranyult. Az egyhaz hivatalos lapjaban, az Egyhdz
és Iskoldban a belmisszié kérdése markans helyet foglalt el a lap egész fennallasa
alatt, 1921-t61 1938-ig. Ennél részletgazdagabb forras az orszagos belmissziéhoz
és a belmisszié elméleti és teoldgiai megalapozasihoz a jelenlegi kutatasi allapot
szerint nem all rendelkezésre.

Az el6z6ekben emlitettik, mennyire Osszetett kérdés a belmisszio
torténete. A 20-as években a legmarkansabb kérdések a belmisszié elmélete és
teologiaja koril forogtak, dgymint: mit jelent a belmisszio, mi a célja, milyen
munkateriletei vannak. A 30-as években mar a gyakorlati megvaldsitas kérdései
és kritikai voltak teritéken. A legnagyobb kritika a belmisszios ifjusagi konferen-

3 Reformitus Egyhaz, és Lskola. 8 (1928), 36. 1.
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cidkat' érte. Itt tapasztalhato a legnagyobb kilonbség az orszag keleti és a nyuga-
ti végén miikodé teoldgiai iskolak kozott. Roviden Gsszefoglalva: a Tiszaninneni
Egyhazkertletben hatvanyozottan tobb ifjasagi konferenciat rendeztek — akar
orszagosat, akar kertletit —, mint a Dunaninneniben. A vildghabora utani elsd,
kimondottan belmisszids célzati konferenciat Kassan rendezték 1921 nyaran.
Rdadasul a Komaromi Egyhazmegyében felmerilt az a gondolat, hogy van-e
értelme egyaltalan ifjasagi konferenciakat rendezni, helyette a gytilekezeti alkal-
makat kellene megerésiteni. Tovabbi gyakorlati kérdések a vasarnapi iskola, az
ifjusagi egyestletek, belmisszios egyestiletek, valamint a diakonisszak koril fo-
galmazodtak meg.

Ahhoz, hogy megértsitk a belmisszié torténetét és a hozza kapesol6do
kritikdkat, figyelembe kell venniink a lelkészek kozott 1étrejétt nemzedékvaltast;
ugyanis a korabeli lelkipasztorok kozott egy olyan nemzedékvaltas indult
el, amelyben a két nemzedék kozti kilénbség nagyon erételjes volt, féleg a
belmisszié tekintetében. Garamvolgyi Karoly az Egybdz és Iskoldban megjelend
cikkében két lelkésznemzedékrdl ir. Nézete szerint a régi nemzedékben kétféle
lelkésztipust lehetett megkiilonboztetni: a tudos lelkipasztort és az adminiszt-
ratori lelkipasztort. A lelkészek nagyobbik témege az adminisztraciés taborhoz
tartozott. Teologiai iskolatdl fiiggetlentl az elsé és legfontosabb dolguk egy jo
lelkészi allas elnyerése — ahogyan Garamvolgyi irja — akar protekcio, rokoni kap-
csolatok vagy kortézia aran, de ritkan a tehetségen keresztil. Szerinte az admi-
nisztracios lelkésznemzedék tagjainak munkdja a gyiilekezet adminisztralasaban
mertlt ki. Soha lelkésznemzedék ugy nem ismerte a paragrafusokat, mint 6k.
Ugy jellemzi Sket, mint akik tudtak ugyan a szabalyrendeleteket, de egy imadsa-
got kényv nélkil elmondani képtelenek voltak. ,,Kannyebl oldalirdl vették az életet.
Tebették, mert a Debreceni Lelkészi Tdar és hasonld mivek percnyi pontossagra szillitottik
a lelki taplalékot. Nekik csak azt a firadsagot kellett venni, hogy kikeressék és megtannljik.
Sokszor még et sem tették.”

* A konferenciikat nem a mai széhasznalat szerint kell értelmezni. Fzek olyan ifjisagi evan-
gelizaciok voltak, amelyeken ismeretterjeszt6 eléadasok is elhangzottak, am a kézponti helyen
a hitmélyit6 eléadasok alltak.

5 Debreceni Lelkészi Tar: évenként megjelené kétetekben prédikaciokat és mas, a lelkészi
gyakorlat korébe tartozoé beszédeket, valamint a lelkipasztori mikédésre vonatkozo elméletibb
jellegli dolgozatokat tartalmazott. 1902-t81 1917-ig szerkesztette S. Szabé J6zsef, 1917-t61 id6-
szaki kozlonyként szerkesztett Lencz Géza és Varga Zslomond hét kotetct Debreceni Refarlmztm
Kollégium Nagykinyvtira, Elektronikns Konyvtdr. http: = =
(Letoltés: 2014. aprilis 20.)

6 Garamvolgyi Karoly: Régi és 4j lelkésznemzedék. In. Reformidtus Egyhazg és Iskola. 18 (1938),
4.5.
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A miasik lelkésztipus a tudos lelkipasztor volt. Mar a teolégiakon kivaltak a tobbi
kozil, és tudomanyos palyarol dlmodtak, amelyre késztlve kilfoldi tanulmanyo-
kat is folytattak. Hazatérve pedig a kiilénb6z6, nyugaton megismert teologiai
iranyzatok valamelyikének képvisel6i lettek, a legtobb esetben ez a liberalis-raci-
onalis irany volt. A régi lelkészi generacionak e két agaval szemben fokozatosan
jelentek meg az 4j generacionak a képvisel6i. Ezek kézott lehettek a régi iskola
azon tagjai, akik rajottek, hogy a régen jol bevalt médszerek mar nem elégitik ki
a gytlekezet igényeit. Az Gj politikai és tarsadalmi valtozasok altal felgytilemlett
kérdésekre csak akkor tudnak reagalni, ha 4j iranyba tudnak nyitni. Az 4j gene-
racidhoz tartoztak még a fiatal lelkipasztorok, akik a 20-as évek elején kertltek a
gytlekezetbe és szembesiiltek azzal, hogy a régi iskola tudds és adminisztratori
lelkészi munkajat mar nem lehet végezni. Tudatositaniuk kellett, hogy azt a lelki
valsagot, amelyben a gytlekezetek voltak, sem tudomannyal, sem paragrafusok-
kal nem lehet megoldani, hanem csak a lelkiséggel. Igényeiket lefokozta az élet,
sok vesztenival6ja nem maradt. Ellentétben a régi nemzedék kézkedvelt politikai
szerepvallalasaival, az 4j nemzedék kivonult a politikabdl, és befelé fordulva in-
tenzivebb lelki életet kivant élni.

Garamvolgyi Karoly megfogalmazasaban ,,a régi nemzedék inkdabb konzer-
vdlta a mar meglévit, exzel szemben az 1lj nemzedék intenzivebb lelficlete folytan dinamikus
és terjeszledni vagyik””" A két nemzedéknek a vitdi fémjelezték a belmissziét. A
régi nemzedék nem volt felkészilve a belmisszié gyakorlati munkajara, elészor
ellenélltak, majd probéalkoztak vele® A kell6 felkésziiltség és akarat hidnydban
sok helyen a megalakitott belmissziés kordk elsorvadtak, az egyhazlatogatasi
jegyzékonyvek jelentéseiben csupan mutatéban szerepeltek. Az 4j nemzedék
latta, hogy a belmisszioi munkara nagy szikség és igény van. A vita j6l példazza
azt a fesztltséget, amely a két nemzedék kozott volt. A Szlovenszkéi Reformatus
Egyhaz Egyetemes Konventjének megalakulasakor egy belmissziéi bizottsagot
valasztottak, melynek az volt a feladata, hogy az egyetemes egyhdzban megin-
dult belmissziéi munkat elésegitse, egyhazhatosagi timogatast nyuajtson, és min-
deniitt, ahol ilyen tevékenységre lehet6ség nyilik, annak utjat egyengesse.

I.2. Generacios konfliktusok kiélez6dése a Komaromi Egyhazmegyében

A 20-as évek végére és a 30-as évek elsé felére a belmisszioi munka jelentés
része attevédott az egyesiletek kezébdl a lelkipasztorok kezébe. Ez egy lassu, de

7 Garamvolgyi Karoly: Régi és 0j lelkésznemzedék. In. Reformidtus FEgyhaz és Iskola. 18 (1938),
4.6.

8 Reformitus Egyhaz, és Lskola. 1 (1921), 33. 2.
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biztos folyamat volt. Az egyesiiletek f6 missziés munkateriiletei id6kézben hat-
térbe szorultak és a kézmivelddési szerepiik erdsodott fel. Erdektelenség miatt
megsziintek vagy csak névleg mikodtek.” Azok a lelkészek, akik vallisos esté-
ket, bibliadrakat és evangelizaciokat is tartottak, rengeteg tapasztalatot szereztek
az évek soran és 6nmaguk, illetve csoportosan is el tudtak latni mindazokat a
belmissziéi munkakoroket, amelyeket a 20-as évek elsé felében a tapasztalat és
a képzett lelkész hianyaban az egyesiiletek végeztek. A lelkészek mar ekkor ki-
nyilvanitottak akaratukat, hogy a sajat egyhdzmegyéjikben nem kell a felsébb
egyhazi vezetéstdl segitség és utmutatas a misszioi munkahoz, sét a konvent altal
elSterjesztett egyik javaslat is felhaborodast keltett, miszerint a losonci teol6gu-
sok itt végeztek volna misszioi munkat.

A losonci teolégiai szeminarium a losonci didkkonferencia hatarozata
folytan felajanlotta misszidi szolgalatat az Egyetemes Konventnek. Szolgalata-
ban az ifjusagi egyestiletek megszervezésére vallalkozott, amelyet a konvent kész-
ségesen el is fogadott és a Tiszaninneni Egyhdzkeriletben, Szepsiben, Szinan,
Csapon és Nagykaposon mar végezte a munkat. A Dunai Egyhazkeriletben
erre nem voltak fogékonyak. A Komaromi Egyhdzmegye esperese, Gyalokay
Laszl6 azon a véleményen volt, hogy az egyhazmegye gytlekezeteiben a valla-
sossaggal minden a legnagyobb rendben van. A lelkészek és a tanitok hathatos
munkdja a tandjele annak, hogy az egyhazias élet emelkedében van. Helyteleni-
tette a losonci teolégusok munkajat, miszerint 6k ellitogatnak a gytlekezetekbe,
hogy ott az egyhazkdzség ifjasaganak evangelizacidjat megszervezzék, mert ez-
altal beleavatkoznak a helyi lelkipasztor munkédjaba.' Erre Gyaldkay Laszl6 igy
reflektal esperesi jelentésében:

\Lelki fajdalom fogott el ¢ levél elolvasdsakor. Hogyan? hit mi a legsitétebb Af-
rikdban lakunk? Mi semmit sem hallottunk Krisgtus Urnnkrdl és az ¢ evangé-
linmardl? Mi hogzdnk el kell azt juttatni? Ifjiisdgunkat be kell szervexni? — 5 a
kezdd munkdkat is mdsnak, a losonci elokészitd tanfolyam hallgatdinak kell meg-
tenni? Hat ilyen a vélemeény feldliink a magas belyeken? |...] Igaz, hogy munkdnk
gajtalan, nem tesiink neki cégért, nem doboltatunk, nem visgiink magunkkal
hirlapi tnddsitot, aki azt is megirja, amit nem cselekedtiink; de ha jol visszaemlé-
kezem Krisgtus Urunk tanitdsaira a szent kinyvben s vitdira ag akkori valldsos
tdrsadalom tényezdivel, a farizensok magasabb és niQveltebb osztdlydval, iigy litom,
haogy a mi utunk helyesebb, sét az egyediili helyes.” !

? Bz tobbek kézott azt jelenti, hogy kizardlag reprezentativ jelleggel vettek részt az egyhaz-
kozség életében.

YO Reformitus Egybaz, és Iskola. 8 (1928), 37. 8.

15065 Karoly: Jegyz6konyv a Komaromi Reformatus Egyhdzmegye Révkomaromban 1928.
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Az esperes ezutan hozzatette, hogy az egyhazmegye lelkészei a legjobb tuda-
suk szerint végzik a munkajukat, és a losonci teolégusok munkajara semmilyen
formaban nincs szikség,'? Ezen tdlmenden felhivta a losonci teoldgiai szemi-
narium figyelmét, hogy az ilyen iranyu tapasztalatok megszerzését lehetSleg az
Onképzokorok végezzék, azt is az iskola falain belil, és ne a gytlekezetekben,
ahol eleve csak tapasztalattal rendelkezd lelkészek dolgozhatnak.” Egyrészt
lathatéan kezdett kialakulni vagy mar ki is alakult egy sajat belmisszioi kon-
cepcid, amelybe nem fért bele, nem volt helye a konvent altal elGterjesztett, a
belmissziéra vonatkozé javaslatoknak. Masrészt az egyhazmegyék és egyhaz-
keriiletek kozotti vitak és viszalyok, féltékenykedések egyik eleme pontosan
a belmisszié volt. A fenti idézet sem hirtelen felindulasbdl sziiletett, hanem
jelzésértekkel birt mind a komaromi, mind a t6bbi egyhazmegye lelkészei, va-
lamint a konvent szamara. Ez azt jelentette, hogy a Komaromi Egyhazmegye
nem kér a t6bbi egyhazmegye belmissziés munkajabol, amelyek a fenti idézet
szerint nem éppen a helyes iranyba mentek. Azt pontosan nem tudni, hogy
a Komaromi Egyhazmegyében mennyi lelkész értett egyet Gyaldkay Laszlo
érvelésével és a belmissziés munka koncepcidjanak a vizlataval," de annyi bi-
zonyos, hogy nem volt egyontet(i a timogatottsaga.

A losonci teolégusok ezen iranyt belmisszids torekvéseire a lelkészi
kar részérdl érkezé negativ reakciéval nem minden lelkész értett egyet. Az
egyhdzmegyében voltak lelkészek, akiknek szintén volt egyfajta belmisszids
koncepcidjuk, abban viszont az evangelizacié és hiterésité konferenciak, bib-
lia6rak ugy szerepeltek, mint amelyeket nemcsak a sajat, hanem lehetSleg a leg-
tobb gytilekezetben is végezni kell. Az esperes negativ hangvételd jelentésé¢hez
Mohacsy Janos szolt hozza els6ként. Elmondta, hogy nem érthet egyet a losonci
teolégusok munkajanak elitélésével. Véleménye szerint 6rommel kellett volna
fogadni a teologusokat, ha segitenek a lelkészeknek az ifjusagi munka megszet-
vezésében. Mérocz Mihaly sem latott semmi kivetnivalot abban, hogy a teolo-
gusok ellatogatnak valamelyik gytlekezetbe. S6t el is mondja, hogy nala is jartak
és elismerésre mélté munkat végeztek. Boross Kalman szintén ugy vette Sket
védelmébe, mint akiknek tevékenysége csak a hitélet fejlesztésére terjed ki. Kur
Géza az esperesi allaspont mellett szolalt fel és helytelenitette a szeminarium
hallgatéinak tevékenységét. Galambos Zoltan 6sszhangba akarta hozni az espe-
res alldspontjat a teologusok munkéjaval. Szerinte semmi ellentét nincsen a ketté
kozott. Gyaldkay Laszlo viszontvalaszaban elmondta, hogy hossza évtizedek

évi aprilis ho6 17. napjan tartott rendes kozgytlésérél. Komarno, 1928. 52.
12.866s: 1928, i. m. 52.
13 S66s: 1928, i. m. 68—69.

M A koncepci6 részleteit lasd: Sos: 1928, i. m. 53.
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tapasztalatai miatt nem tartja célravezetének a belmissziora nézve az eszk6zok
valtogatasat és a kisérletezést.””

Parais Arpad Gyaldkay Laszlé mellett kidllva szintén kritikaval illette
a teologusok torekvéseit. Véleménye szerint a kozgyidlésen nem a munka
eszmeiségét kifogasoltdk, hanem az egész munka kivitelezését. A kritikajat
gyakorlati szempontbdl fogalmazta meg Felvetette a kérdést, hogy az adott
személy, aki ezt a munkat végezné, alkalmas lenne-e ra, megvannak-e hozza a
képességei. Megindithat6-e egy alapvetSen mezégazdasagbdl €16 kozosségben
a belmissziés munka a nyari hénapokban? Tudataban vannak-e annak, hogy mi-
lyen lelki sztkségletei vannak egy falusi fiatalnak, és ezeket a sztkségleteket mi-
lyen evangelizaciés munkaval tudjak kielégiteni? Amennyiben sikertiil egyesiiletet
létrehozniuk egy gyiilekezetben, ki fogja azt tovabb vezetni? A lelkész? Parais
Arpad azon a véleményen volt, hogy mar csak egy ifjusagi egyesiilet evangéliumi
szellemében vald vezetése is olyan embert kévetel meg, aki hajland6 dldozatokat
hozni. Az egyestleti munkanak ezt az oldalat elég j6l ismerte, mivel a Komaro-
mi Reformatus Ifjusagi Egyestiletnek volt a titkara. A munkaja soran szerzett
tapasztalatai alapjan ramutatott arra, hogy egy ifjusagi egyestletben kizarélag
evangéliumi munkat folytatni nem lehet.'® Konklazidként hozzétette, hogy egy
egyestletnek a mikodése a vezet6jétdl, a lelkipasztortdl fiigg, igy erre a munkara
kilon lelkészeket kellene képezni, akik elég elhivatottak és megfelel6 képessé-
gekkel birnak."”

1.3. A belmisszios konferenciak mint a konfliktusok f6 forrasai

Az elsé konferenciak nagy sikerei megmutattdk, hogy az ifjisdgot nem az egy-
hazbdl kivonni és egyesiiletbe tomoriteni kivantak, hanem éppen ellenkezé-
leg, vissza akartak vezetni Gket a gytilekezeti életbe. Ennek az evangelizacios
mozgalomnak a vezetSje S616ss Béla volt, aki mint a konventi belmissziés bi-
zottsag elnéke biztositék volt arra, hogy ezek a konferencidk a megfelelé me-
derben folyjanak. Maga a konvent csak a VIIL. tc. végrehajtasi rendelete utan
tudott érdemben foglalkozni az ifjasag evangelizacidjaval. Amig ez létre nem
jott, addig a lelkészek és a vilagi vezetSk koordinaltik ezeket a konferencidkat.
Sor6ss Béla a konventi belmisszios bizottsag elndkeként rendszeresen elnokolt
és tartott eladasokat ezeken a konferencidkon. Az evangelizal6 mozgalom,
amely a konferenciakat kezdte el szervezni, az elejétdl kezdve arra térekedett,

15 Reformitus Egyhiz és Iskola. 8 (1928), 37. 8=9.
161 4sd 2 Komaromi Reformatus Ifjusagi Egyesiilet részt.

17 Parais Arpad: Levél a szerkeszt6héz. In. Reformatus Egyhaz és Iskola. 8 (1928), 40. 4—6.
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hogy ezt a fajta ifjusagi munkat beépitsék az egyhaz életébe. Am ez egyhazme-
gyei szinten a tobb oldalrdl j6v6 ellenszenv miatt a konventi belmisszios bizott-
sag ez iranyu tevékenységéig nem tudott e problémaval kapcsolatban hathatés
lépéseket tenni.'®

A belmisszios konferenciadk megitélése nem volt egyontetlien pozitiv.
Amig a Tiszaninneni és Karpataljai Egyhazkertletben nagy népszertségnek és
elfogadottsignak 6rvendett,” addig a Dundntali Egyhazkertletben — azon be-
lal is a Komaromi Egyhdzmegyében — nem akadt timogatdja, sét, néhanyan
karosnak is tartottak. Gyalokay Laszl6 sem tartotta helyénvalonak a konferen-
ciakat. Azzal érvelt, hogy [...| nens tudom elbinni, hogy dllaspontom helytelen volna, a
Biblidbdl és Kalvin J. irataibil errd] engem senki meg nem gyozhet, mert agokban a konfe-
renciakrdl, mint hitépits eszfizikrdl, semmit nem olvasok.”’® Egyrészt a belmisszios
konferencidkat az altaluk helyesnek vélt magyar reformatus belmisszi6tol ide-
gen, a nyugati liberalis teologia és pietista vonalhoz kototték. Masrészt ezeket a
konferencidkat csak annak tekintették, hogy az ott elhangzott beszédek

ol ] Amint elobb megjegyeztem, a konferencidkril emelkedett hangulattal, szinte
dtszellemiilten tavoznak a résztvevik. De a legtobbszir még haza se viszik azt,
mert messge laknak. S az dsszejoveteleket rendsgerint bankettel végzik, abol a
nagyszeri ebéd, a jo bor és a cigany-zene, esetleg tane, éppen elég abhoz, hogy mds
hangulatba ringassa a jambor atyafiakat. 11t joviink rd a legnagyobb képtelenségre.

Egyhdzi gyiiléseket egyszersien nem lebet lakmarozdssal, zenével és tanceal befejez-
nil™!

A konferenciakat elutasito lelkészek egyszerden nem tartottak elég effektivnek
ezeknek az alkalmaknak a hitmélyit6 és hitre juttato erejét. Ezen a lelkészek az
id6sebb korosztalybdl kertltek ki, akiknek ez teljesen kultaridegen volt. Nagy
valoszintséggel azt vartak, hogy az ilyen konferencidk utan az onnan visszatéré
ifjusag minden tagja vissza fog térni a gyiilekezetbe, és ez hit reményeket keltett

18 Reformitus Egyhaz és Iskola. 9 (1929), 38. 1-2.

19 Bécsy Gyula a Karpataljai Egyhazkerilet misszios lelkészeként 1927-es jelentésében arrél
beszélt, hogy az abban az évben tartott hirom nagyszabasu konferencia a keriilet egyhazépitési
programjat propagalta. Bert6k Béla pispok azt nyilatkozta, hogy ezekbdl a konferencidkbol
fog életre kelni a j6v6 egyhaza. Fritz Peyer-Miiller: A Karpataljai Reformatus Egyhaz térténete
a két vilighdboru kozott - kitekintéssel a jelenre. Reformatus Zsinati iroda, Budapest, 1994.
208.

2 S06s Karoly: Jegyz6konyv a Komaromi Reformatus Egyhazmegye Révkomaromban 1929.
évi augusztus h6 27. napjan tartott rendkiviili kozgytlésérdl. 1929. 32.

2! Reformatus Egyhaz és Iskola. 7 (1927), 23. 4.
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benniik. Ezekre a konferencidkra lényegében haromféle fiatal ment. Azok, akik
meggy6z6désbol, vallasos lelkiilettel késziltek, és a gytilekezeti életben is akti-
van részt vettek, azok, akik megszokasbél, a tarsasag miatt vettek részt ezeken az
alkalmakon, de ktlénésképpen nem vartak lelki feltéltédést. Végil a résztvevok
kozott megtalaljuk azokat is, akik ugyan nem vettek részt a gyilekezeti életben,
de szerettek volna djra hitre talalni, megtérni és keresték ennek a lehet6ségét, am
a lelki feltdltédés utan hazatérve mar nem tudtak fenntartani azt az allapotot,
amelyet az a kézosség teremtett, amelynek néhdny napig részesei voltak. Az
ebbe a csoportba tartozok nagy tobbségben néhany gyiilekezeti alkalom utan
ismét elhagytak a gyiilekezetet. Ez nem csak az 6 hibajuk volt, hiszen hazatérve
a rengeteg lelki taplalékkal készek voltak részt vallalni a gyiilekezeti munkabdl,
mint példaul egyesiiletek, vallasos esték szervezése, am egy olyan lelkésszel
szembesiiltek, aki kétségbe vonta annak a konferencianak a hatékonysagat, ahol
épp hitre talaltak. Igy az elmaradt pozitiv visszacsatolds Gjra eltaszitotta Gket
a gyllekezettSl. A lelkész pedig levonta azt a kovetkeztetést, hogy lam milyen
konferencidk azok, ahonnan a hazatéré, magat megtértnek mondoé fiatal ismét
csak kertli a gytilekezeti alkalmakat.

Ez a negativ hozzaallas folyamatosan jelen volt még akkor is, mikor a
konvent timogatasarol biztositotta a konferencia szervezéit. A kisebb-nagyobb
hullamvoélgyeknél az ellenzok tollukat megragadva bizonygattik, hogy 6k meg-
mondtak, hogy ezek a konferencidk nem viszik elébbre az ifjasag tgyét, és
helyette massal kellene foglalkozni. Nyilvan egy 10-15 éven keresztil megtart-
tott ifjusagi konferencia nem lehet folyamatosan, évrél-évre népszertibb, mert
egyszer elérkezik a csicsara és onnan mar csak vagy visszafelé fejlédik, vagy
megmarad egy bizonyos szinten. Ezek a konferenciak — akar fia- akar lany-
konferencidk voltak — hatalmas népszerdségnek 6rvendtek nemcsak 1938-ig,
hanem a II. vilighaboru végéig is, amikor rajtuk tilmutaté okok miatt mar nem
szervezhettek ilyen jellegli konferenciakat. 1938-ig tobb alkalommal is rendeztek
konferenciat. Ezekrol azért nincs pontos szam, mert 1931-t6l csak az egyhaz-
keriiletekben és egyhazmegyékben szerveztek regionalis konferenciakat, mivel
a szokasos évi nagy 6sszejéveteleket mar nem rendezték meg Ennek szamos
oka lehetett. T6bbek kozott ott van az az eshetéség, hogy annyira népszertick
voltak, hogy az egyes rendez6 gyiilekezetek mar nem tudtdk befogadni a nagy
tomeget. Mastrészt oka lehetett az is, hogy az addigi f6szervezék — Narancsik
Imre és Vargha Imre — lelkészi szolgalatba alltak, gy mar nem volt lehetéségiik
a szervezéssel foglalkozni, s6t messze is keriltek egymastél: Narancsik Imre
Karpataljara, mig Vargha Imre Rimaszombatba. Harmadrészt pedig megemlit-
het6 az 1931-es lévai konferencian tortént kellemetlenség, amely utan tébben
kétségbe vontak az orszagos Osszejovetelek hatékonysagat és az eredeti misszidi
torekvésekhez képest végzett munkat.
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1.4. Vitak a belmisszios konferenciakrol

A belmissziés konferenciak vitdja alapvetéen a Komaromi Egyhdzmegyéhez
kothetd, azon belil is a mar az el6zéekben felvazolt generaciés problémahoz. A
konferenciat mint az evangelizacié eszkozének hatékonysagat és létjogosultsa-
gat kérddjelezték meg, Az elsé évek kritikaja — mint a fentebb idézett Gyaldkay
Laszl6¢é is — abbdl fakadhatott, hogy ugy vélték, ez a moédszer egyrészt Gj, nem
volt belble elegendd gyakorlati tapasztalat, masrészt idegennek vélték a magyar
reformatussagtol, hiszen régebben sem rendeztek ilyen konferencidkat, és mégis
életképes maradt az egyhdz.

A negativ kritikak akkor sem értek véget, mikor mar latvanyosan sikerre
vitték az Osszejoveteleket. Az elsé orszagos konferencidk utin megjelend elsé
kritika a leanykonferencidkhoz kapcsolédik, azon belil pedig egy a leanykorok
vezetSinek szervezett konferenciahoz. Magat a konferenciat egyrészt azért szer-
vezték meg, hogy az egyre népszerlibb leanykonferenciak és az azok nyoman
beindulé leanyegyletek egységes szellemi vezetésére vezetSket képezzenek.
Masrészt a missziéi munkaba bekapcesol6dé leanykorok a missziéi munkahoz
kapcsol6dd elméleti és gyakorlati képzést kaptak, amely teoldgiai témakat és gya-
korlati munkahoz sziikséges tapasztalatokat és kérdéseket tartalmazott. A tan-
folyamnak harmas célja volt. Az els6, hogy az alapvet§ bibliai és dogmatikai is-
mereteiket gyarapitsak. Az O- és Ujszovetség helyes tanulmanyozasihoz kértek
Utmutatast.”? A méasodik célja pedagdgia jellegti volt, amely arra kivant rimutatni,
hogy a serdiil6koruaknak, akikkel az ilyen sszejoveteleken kell foglalkozni, mi-
lyen lelkiiletiik, problémaik vannak. Ugyanis az volt a tapasztalat, hogy sokszor
az okozta az ezektdl az Gsszejovetelektd] vald tavolmaradast, hogy a vezet6bol
hidnyzott a pedagdgiai iskoldzottsig és tapintat. A harmadik gyakorlati cél® pe-
dig az volt, hogy itt a megtanult elméleti részt at tudjik iltetni a gyakotlatba.?

Ennek a konferencianak volt egy erteljes kritikaja a komaromi egy-
hazmegyei kozgytlésen, ahol az elhangzott kritika nemcsak nagyon pontosan

22 S616s Béla harom eldadis keretében az Oszovetség tidvigéreteit, a messiasi firadalmat stb.

magyarizta, hogy a vezet helyes magyarizatot adhasson a felvet6d6 kérdésekre. Jézus szemé-
lyével és munkajaval kapcsolatban Galambos Zoltan tartott eléadast.

2 Szilassy Bélané: ,,Leanykorok az Egyhaz és tarsadalom szolgalataban.” S6r6s Bélané: ,,Az
ének szerepe a Leanykérben”, Dr, Kenessey Kalman: ,,Epité irodalom”, Victor Erzsébet:
,»Bgészségiigy, Szocidlis munka” Galambos Zoltan: ,,Mesteriink hazaja” stb. arra térekedtek,
hogy gyakorlati ismeretek kozlésével segitséget nyujthassanak a leanykéri munkahoz. A leany-
kori vezetés, kedvesen nemes jatékok, a Biblia hasznalata stb. mind a gyakorlatban is bemu-
tattattak.

2 Reformatus Egyhaz és Iskola. 8 (1928), 32. 6—7.
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mutatta be a konferencidk és azon belil a leanykonferencidk ellen taplalt ellen-
szenvet, hanem a korabeli felfogast is az egyhazon belili néi szolgalatrdl és a
lelkész-lelkészfeleség néi gytilekezeti munkatars kapcsolatarol. A kritika tele van
a n6kkel kapcsolatos lealacsonyité negativ sztereotipiakkal. Gyaldkay Laszl6 azt
nyilatkozta, hogy

az elgondolas nagyon szép s ha nem ismerném a néket s azok uralkodni vagydst,
érzékenységét egyfeldl, mdsfeldl nem kellene tartanom, ismerve ag ember nagy gyar-
losdgat, attol, hogy a tervbe vett két tényed koot viszony sok bajoknak lebet a
kiitforrisa, esetleg a lelkészi csaladok békessége is feldulatik: hive lennék ez eszme
megpaldsnldsanak, de igy, et sajndlatomra nem tehetem.”™

E ominézus kijelentésre a tovabbképzé szervezdi a Reformitus Egybaz és Iskola
lapjain valaszoltak. Kiemelték, hogy ezek a leanykonferencidk nem holmi vilagi
szorakozasnak helyet ad6 Gsszejovetelek, ahol a ,,lednykiri vezetik Isten akaratinak
miegjelentdi és az O parancsolatainak a sajit életiikben megvaldsitéi a leanykir tagiai elétt.
Mr pedig, Nagytiszteletii Uraim egy Isten Lelkétil vegetett ledny sobasem lesz megbontdja
a mdsok csalddi dleténeke.””® A lelkészfeleségek esetében pedig azt valaszoltik, hogy
6k tudjak, hogy férjiik nem csak az 6vék, hanem elsésorban az Istené és a gyi-
lekezeté. Ezen tulmenden, mivel minden belmisszids munkat a lelkész vezet, az
egyes korok férfi vagy néi vezetdi a lelkész munkatarsai is és {gy sztikséges, hogy
egyitt dolgozzanak a lelkésszel, legyen az ledanykor vagy néegylet. Azoknak a
lelkészfeleségeknek, akik féltékenységre voltak hajlamosak, azt ajanlottdk, hogy
vezessék maguk ezeket az Osszejoveteleket, mivel szerintiik ez lenne a dolguk.””

A konferenciakhoz val6 viszony a Komaromi Egyhazmegyében akkor
sem sokat valtozott, mikor a konventi belmisszids bizottsdg a maga erkdlesi és
teologiai tekintélyének hozzdjaruldsaval szervez6dott meg, ezen hozzajarulas
altal allt az ifjusagi munkak mogott és védte meg azt az esetleges tamadasok
ellen.” Lényegében a legjobban kritizalt, maginkezdeményezésekbdl szervezett
konferencidkat atvette az egyhaz hivatalos végrehajté szerve, a Konventi
Belmisszios Bizottsag, igy aki ezt is kritizalta, magat a konventet és a konventi
dontésceket kritizalta.

Konkrétan a Komaromi Egyhazmegyétdl érkezo elsé kritika, ellenvetés,
amely a konferencidk ellen iranyult, az 1787/1929. szamu espetesi kotlevél volt,

25 S06s: 1928, i. m. 53.
%6 Reformatus Egyhiz és Iskola. 8 (1928), 41. 6—7.
27 Reformatus Egyhaz és Iskola. 8 (1928), 41. 6—7.

28 Zsemlye Lajos: Ifjusagi konferencidk. In. Reformatus Egyhaz és Iskola. 9 (1929), 38. 1-2.
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amely 1929-ben latott napvilagot és amely a vasarnapi iskolat teszi a lelkészek
kotelességévé a konferencia szervezése helyett. Maga a korlevél eredetiben nem
maradt fenn, csak Boross Kalman kamocsai lelkész cikkében, amely a Reformdtus
Egyhaz, és Iskoldban jelent meg, Nyilvan a cikk az egyéni meglatasat tikrézi, am
jol jellemzi az egyhazmegye két partra szakadasat. Boross Kalman egyértelmien
a konferencidk hasznossaga ¢és sziikségessége mellett foglalt allast, maga is ta-
mogatta és tobb alkalommal is részt vett ezeken a konferenciakon. Az ominézus
korlevélben lényegében Gyalokay Laszlonak a mar az el6z6ekben emlitett misz-
szi6i koncepcidja van leirva, amelyet még 1928-ban vazolt fel az egyhazmegyei
kozgytlés el6tt. Amig az egy koncepcio, ajanlas volt, a korlevél mar utasitas. Bo-
ross Kalman a kérlevélnek egy részével egyetértett, am azzal mar kevésbé, hogy

\a tanitisnak, feddésnek, jobbitisnak, hitre buzditisnak csak a rendes vasdrnapi
isteni tisgtelet alkalmaval és ag iskoldban a gyermekek kizitt kell torténnie. A
vildgiak, bevondsdval minden mas bitébresztd, valldsossagra buzditd, az dsi magyar
kdlvinista megsgyére visszavegetni sandékozd munkdnk ,csak itletsgerd kapko-
das, habozds, az egyenes Gtrdl valo elcsavarodas.”””

Gyaldkay Laszl6 egyértelmden azt a régi felfogast erdltette, amely az
evangelizaciot és a belmissziot kizardlag a gyilekezeten beldl, azon belil is a
vasarnapi iskolaban és a vasarnapi igehirdetésében latja. Minden mas lehet6séget
elvetett, f6ként azokat, amelyek a magyar reformatus hagyomanyban idegen-
nek hatottak — ilyenek a német, holland és skot teriiletekrél érkezd belmisszids
programok —, annak ellenére, hogy ekkor mar t6bb lelkésznek is megvolt a maga
belmissziéi koncepcidja, amelyben vagy helyet kaptak az ifjusagi konferenciak,
vagy nem. Gyalokay Laszlé mint esperes — gy tinik — a sajat verzidjat kivanta
elfogadtatni. Az 6 partjan a régi generacio lelkészei alltak, akik el6tt — mint mar
irtuk — ismeretlenek voltak a belmissziénak ezen 4j eszkozei.

A korlevél masik, vitat kivaltd része vélhet6en azon ifjasagra vonatko-
zott, amelyik mar nem jart vasarnapi iskolaba, leagendaztak, igy

waz il és férfi nemzedék szivében vald hatékony munkdssdag végezése — onhiban-
kon kiviil — a vildghdbori rombold munkdja miatt — Riesett kegeinkbdl; itt si-
kerre, eredmeényre senki se szdamithat, itt még gyogyitani sem lehet a sebet. Eért jires
szalmacséplés, pusztaban elbangzd kidltd 530, eltiing dlom, szétfoszld abrand minden
konferencidzds, — mert olyan iddben és olyan foldbe akar vetnz, melynek termd ereje

2 Boross Kalman: Problémaink. Konferencidk-vasarnapi iskolak. In. Reformatus Egyhaz és
Iskola. 9 (1929), 48. 7—10.
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kiveszett és akkor, amidin a fold a magnak befogaddsdra mdr nem alkalmas.”™

Boross Kalman nem vélte ennyire elveszettnek a helyzetet, s6t az ifjusagi munka
eredménytelenségét nem az elsé vilaghabort okozta rombolasban latta. Szerin-
te az erkélesi rombolast azok végzik, akiktSl el van véve a tisztes megélhetés
lehet6sége, akik azt hiszik, hogy nincs segitségiik, nincs veszteni valéjuk. Majd
hozzatette:

o Tudjuk mi hogy  Krisztus urunk nem sgervezett kiilonféle nevii koroket, egyesii-
leteket,” de azt se feledjiik, hogy O adta azt a parancsolatot, hogy elmenvén s3éles e
vildgra tanitsatok minden népeket, A tanitvanyok most ebben, majd abban a gyile-
kezetben jelentefe meg. Az apostolok levelei nem a tiizkdrbiztositis, egyhdzghatdsdgi
hdtralékok beszolgaltatisa és szavazgatok beaddsdra vonatkoztak, hanem a hithiz-
tatdsaval felemelték ag elesetteket, megvigasztaltik a szenvediket, sit szeretetvacso-
rdifon testi és lelfi értelenmben taplaltik ag; éhezdket.”

Galambos Zoltin az esperesi korlevélre arnyaltabban reagalt, mint Boross
Kalman. Helyeselte, hogy Gyalokay ramutatott arra, hogy az egyhaz, az
egyhaztagok lelki élete nem kielégits, és sokan ugy probaljak ezt ellensulyozni,
hogy ,,cleget tesznek minden kitelességiiknek, ha a ma felkapott, bizonyos valldsos szinezet-
tel elldtort kiilsdségekrel tarkitjak eddigi lelkészi sgolgdlatukat, de léinyeget, a tulajdonképpe-
ni célt: a valldsos hitnek épitését eltévestik szemeifk eldl.”> Tehat sokan a konferencidkat
csak a kiils6ségek miatt szervezik, hogy elmondhassak, hogy ezzel naluk minden
rendben van. Galambos ezeket a konferencidkat helytelenitette és ezért tamogat-
ta Gyalokaynak a vasarnapi iskolardl, a vasarnap délel6tti és délutani istentisz-
teletrdl, katéprédikaciordl, az urvacsora el6készitésérdl és a vallasos estélyekrol
sz616 koncepcidjat. Hozzatette, hogy azokat a lelkészeket nem szabad elitélni,
akik nem hasznaljak a modern egyhazépit6 eszkézoket, mert a maguk kis gyi-
lekezetében vagy nincs ra mod, vagy soha nem is taldlkoztak vele. De egyuttal
kiemelte, hogy a lelkészi kar egy része tiltakozik a belmisszi6 ellen.”® Az ehhez
kapcsol6dé tovabbi cikkek mar személyesked6 stilusban irédtak, és mivel nem
ismerjik az abban leirt események, folyamatok hatterét, ezért az elemzésénél

30 Uo.

3 Uo.

32 Galambos Zoltan: Problémiink. Egy esperesi kotlevélhez. In. Reformatus Egyhaz és Isko-
la. 9 (1929), 52. 6—8.

3 Uo.
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kénnyen spekulacidba fulladnink.™

A belmisszios konferencidk masik nagy kritikusa Téth Kalman volt. Az 6
allaspontja igen érdekesen alakult az évtizedek soran. Az 1930-as évek elejéig — a
valtas valészintleg 1933-ban volt — teljes mellszélességgel kiallt a konferenciak
mellett és igen helyesnek és fontosnak tartotta azokat, de mar ekkor is veszett
tgynek latta az egyetemi ifjusag kézotti munkat, és a kozépiskolasokra fektette
a hangsulyt.” Az egész addigi ifjusagi programjat felvazolta a Gydzelmes Ifjiisdg
cim mivében. A konferencidkhoz és ezzel egyiitt az ifjusagi munkahoz vald
viszonya 1933-ban lényegében teljesen megvaltozik és ellentétes nézépontra he-
lyezkedik mindazzal, amit addig timogatott. A konferenciakat — akar orszagos,
akar kertleti —, amelyeket mindaddig tartottak, teljesen elhibazottnak és felesle-
gesnek vélte, illetve véleménye szerint a kovetkezé konferencidkat mar teljesen
masképp kellene, vagy egyaltalan nem kellene szervezni. Ezt a gondolatot er6-
sithette meg az 1931-es 1évai konferencia is, ahol nyilvanvaléva valt az ifjasagi
konferencidk csédje és a kezdeti lendiletbdl akkorra ,,mzdr annyi sem maradt, hogy
a kommunista deklardcidt ellensilyozni tudta volna valamilyen formaban”® Azért tartotta
cs6dnek, mert ha nem lett volna az, akkor

W 2ieért maradt abba a konferenciak rendezése? Miért szuint meg a Barati $307 Hovd
lett ag ifjiisagi munka, ami sgerintiik meg volt? Ha pedig meg van, hol talilhati?
Hdny ifjiisdgi egyesiilet, vagy biblia-kir miikddik a konferencidk hatdsdra? Hany
fliskolds és kizépiskolds olvassa az Isten 1géjét a konferencidk folytatdsaképpen?
Miben dllott és miben all az a munka, amit ifjiisagi munkdnak nevenek?’™’

Szerinte az 1931-es lévai konferenciaval megszint ez az ifjasagi mozgalom, mivel
mar 2 éve nem rendezték meg, és egy ilyen sziinet — mint irja — egy mozgalom
torténetében a halalt jelenti.® A Bariti $36 cim( lap — amely a belmisszios kon-
ferenciak lapja volt, melyet Narancsik, Varga és Téth is szerkesztett és melyben
a konferenciakon elhangzott el6adasok jelentek meg — ellen is kikelt, és gy

3* Tovabbi cikkek: Reformatus Egyhz és Iskola. 10 (1930), 2. 5—6.; Reformétus Egyhiz és
Iskola. 10 (1930), 3. 5-6.

3 T¢th Kalman: c. n. In. Reformétus Egyhaz és Iskola. 10 (1930), 10, 3—4.

3 T6th Kalman: Még egyszer az ifjasagi konferenciakrol. In. Reformatus Egyhaz és Iskola.
13 (1933), 41. 2—4.

37 Uo.

8 Uo.
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allitotta be, mint ami tobbet artott az ifjusagi konferencidknak, mint hasznalt.”
A kérdés az, hogy mi vezetett Téth Kalman e hirtelen valtasahoz. 1933-ban
taldlkozott Nehézy Karollyal, aki igen nagy hatassal volt rd. Nem véletlenil fog
a késGbbiekben 6sszekapesolodni a Timétheus és a Béthel mozgalom. Olyany-
nyira Nehézy hatasa ala keriilt, hogy teljesen magaéva tette a szemléletét, és ugy
gondolta, hogy ami munkat eddig végzett, azt teljesen rosszul csinalta és ezért
nem volt sikeres. Ezek utan mar minden egyes megnyilatkozasa és tevékenysége
Nehézy pietista szemléletét titkrozte és ugyanezt a szemléletet nevelte bele a
Timoétheus mozgalom tagjaiba is. Kizarolag azt a konferenciat tartotta elfogad-
haténak, ahol semmi massal nem foglalkoznak, csak a Biblidval és a konferenciak
célja a minél t6bb, lehetSleg ott megtért fiatal volt.

Osszegzés

A tanulmany a két vilaghabora k6zotti szlovenszkoi reformatus belmisszio ge-
neracios a regionalis konfliktusainak f6bb részeit kivanta bemutatni. A regionalis
konfliktusok abbdl adédtak, hogy mig az egyhazkertletek a kényszerd 6nszerve-
z6dés miatt igyekeztek kéz6s nevezdre jutni, addig a belmisszioban mar a sajat
teoldgiai iskolajuk szerint kivantak dolgozni. A regionalis konfliktusok akkor
kertiltek napvilagra, amikor az egyik-mdsik egyhazkertiletbdl vagy egyhdzme-
gyébdl a masikba kertltek at lelkészek és ahol az otthoni teolégiai gondolkodas
alapjan probaltak a belmissziot végezni.

A generacios konfliktusok a belmisszi6 gyakorlati megvalositasaban nyil-
vanultak meg. Az idésebb lelkészek tobbségnek nem volt megfelelé elméleti és
gyakorlati képzettsége a fiatalokkal szemben, akik a teol6gian kilon belmisszids
kurzusokon vettek részt, am az idGsebb generaci6 a tekintélyével igyekezett ezt
ellensdlyozni. A generaciok kozti konfliktus a belmissziés konferenciakon csu-
csosodott ki. A konferenciak mutattdk meg, hogy a fiatalok igénylik az Gjabb,
nyugati tipusd belmisszios alkalmakat és ezt mi sem bizonyitotta jobban, mint
az, hogy egy-egy ilyen alkalmon négy-6tszazan vagy még tobben vettek részt. A
konfliktusok jészerével a 30-as évek végére elcsitultak és elkezd6dott a konfe-
renciak aranykora, amelynek a kommunizmus vetett véget 1953-ban.

» Uo.
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Egy konyv bezuzasa.
Bakos Jozsef: Matyusfoldi gyermekjatékok

TOMPOS KRriszTINA¥

1953-ban bezuztak Bakos Jozsef nyelvész és folklorista Mtyusfoldi gyermefkyjité-
kok' cimi gyljteményes kotetét. Az elsé kérdés, ami valdszintleg mindenkiben
felmeril, hogy vajon miért. Miért kellett egy tudomanyos miivet megsemmisi-
teni és ezzel egy tudomanyszakot nyilvanosan megszégyeniteni? A megértéshez
az el6zmények ismerete szitkséges, mert ez a mozzanat csak az utolsé allomasa
volt annak a ,,koncepciés pernek”, ami a korabeli néprajztudomany és azon be-
1l egyes kutatok ellen folyt a Magyar Tudomanyos Akadémia II. Tarsadalmi-
Torténeti Tudomanyok Osztalyan. A Bakos Jézsef kényve koril kialakul6 bot-
rany a szocialista korszak kezdeti id6szakara jellemz6 tipikus , tinetegytittes”,
ami O6tvozte a rendszer ellenségkeresési gyakorlatat a személyes konfliktusok
szakmai leképezSdésével és ennek végiil egy kotet esett aldozatul. Tébbféle té-
nyezé befolyasolta tehat — ha csak kdzvetve is — az Ugy menetét, ilyenek a hat-
térben meghtz6dé szakmai és személyi ellentétek mellett a néprajznak a Magyar
Tudomanyos Akadémia II. Osztalyan belili hatranyos helyzete, és természete-
sen az 1950-es évek elsé felének politikai- és kulturalis miliGje. Tanulmanyom-
ban az 1953-ban kibontakoz6 tigy killonféle aspektusait, a lehetséges magyarazat
Osszetevéit probalom felderiteni az eddig napvilagra kertlt forrasok alapjan.

I. Forrasadottsagok

Az eset alaposabb megismeréséhez tobbféle forrastipus all rendelkezéstinkre. A
gyermekjatékok tematikajaval foglalkozoé és mas néprajzi témaju szakcikkekben,
kényvekben tébbszor emlitik ugyan a kétetet és a korilétte kialakult vitakat, de
a részletek bévebb kifejtésére a szerz6k altalaban nem vallalkoznak. Egyesek
kozismert tényként kezelik,? mintegy részeként a minden tudoményszak torté-

*Tompos Krisztina. E6tvés Lorand Tudomanyegyetem, Irodalomtudomanyi Doktori Iskola,
Magyat- és Osszchasonlité folklorisztika doktoti program. tompos.krisztina90@gmail.com
Bakos J6zsef: Mdtyusfildi gyermekjitékok. Uj Magyar Népkoltési Gydjtemény VIL Akadémiai
Kiado, Budapest, 1953. 336.

2 példaként emlithets Voigt Vilmos el6szava, amit a |allastudomdnyi Tanulmdnyok 7-8. kéteté-
hez irt 2007-ben. Itt a lektori munka természete kapcsan egy bekezdésben foglalta 6ssze az
esetet: ,, A mi mostan is létezd Akadémiai Kiadink sgocialista korszakdnak hosszii részében nyomtatdsban
is feltiintette kinyvein a lektor nevét. Erre az »éberséga miatt is sziikség volt. Ha »antimarxista« beiitések
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netét 6vezé anekdotaknak, masok pedig t6bb mint 60 év elteltével talan nem is
ismerik az eset politikai-ideoldgiai vonatkozasait.

Fontos forrascsoportot jelenthetnek a vizsgalt idészakban aktiv nép-
rajzkutatok emlékiratai, naploi. A korszakra vonatkozéan két olyan nagyobb
lélegzetd mivet emlithetiink, amelyek részletesen beszamolnak a tudomanyszak
sotsarol. Az egyik Vargyas Lajos® Keritésen kiviil' cimi onéletirdsa, mely a szerzd
visszaemlékezéseit tartalmazza, a masik pedig Ortutay Gyula® hiressé valt hirom
kotetes napléja.® Szerencsés korulmény, hogy mindkét szerzé aktiv résztvevéje
volt a kényv kapcsan folytatott vitinak, igy muveiket olvasva mar inkdbb bete-
kintést nyerhetiink az tigy részleteibe. Vargyas konyvében egy egész fejezetet
szentelt az esetnek (Egy kinyv sorsa’), Ortutay pedig 1953-ban és 1954-ben tobb
naplobejegyzésében is emliti a néprajz elleni timadast. Ezen forrasok haszna-
latakor azonban feltétlendl figyelembe kell venniink a keletkezés kortlményeit
¢és a mufaji sajatossagokat. Mivel Vargyas Lajos kezdett6l fogva a nyilvanossag-
nak szanta mavét és joval az események utan, a kévetkezmények ismeretében

bukkantak fel a kinyvben, és ext mdr a kinyomtalas utan vették észre — a lektort is megbiintették. Néprajz-
tudomdnynnk legnagyobb ilyen botrinya Bakos Jozsef Matyusfoldi gyermekjdtékok c. kitete (1953) kiriil
zajlott. Ebben ngyanis voltak nemzetiség-csifold szovegek, minthogy a mdtyusfoldi magyar gyerekek bizony
csiifoltik a zsidikat, totokat, németeket is, az amolyan gyerekek pedig az emilyeneket csifoltik. No meg
burzgsod s frendista miivek is s3erepeltek a kiilinben csakugyan feleslegesen terjengds irodalomjegyzékben. A
kiadvany begiizdsa mellett még biintetést is kapott nemesak a kinyv szerzdje, hanem a sorozatszerkes3td és a
lektor is. Az ntdbbi kettdrdl el lehet hinniink, hogy igazaban nem is olvastik dt tiizetesen a fteljes kéziratot.
Ami akkor nem volt boles védekezés!” Voigt Vilmos: ElGsz6. Sacerdos... virginibus puerisque... In.
Valldstudomanyi Tanulmdnyok 7-8 (2007). 9.

A kotetrSl emlitést tesznek még: Kosa Lasz16: A magyar néprajz tndomdnytirténete. Ositis Kiado,
Budapest, 2001. 202.; Kriston Vizi Jézsef: Az utolsé fél évszazad népi gyermekjaték-kutatasa-
nak eredményei magyar nyelvtertleten. In. Lézink XX VI (1996), 3—4. 8.; Kiill6s Imola: El6sz6.
In. Kiillés Imola — Laza Dominika: Népi mondokdk. Hagyomanyos dajkarimek, gyermekmondokik,
dalok és kiszontdversikék. Tinta Konyvkiado, Budapest, 2013. 10.

3 Vargyas Lajos (1914-2007) népzenckutat6 folklorista a vizsgalt kotet lektora volt, és a ké-
s6bbi vitaban is aktivan részt vett. Ld. Ortutay Gyula (f6szerk.): Magyar Néprajzi Lexikon 1.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1982. 489.

4 Vargyas Lajos: Keritésen kiviil. Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1993. 381.

> Ortutay Gyula (1910-1978) szovegfolklorista, a targyalt id6szakban a néprajz vezeté szak-
embere, tudomanyszervezdje. Bakos Jozsef konyve az & fGszerkesztésében jelent meg, gy
az ugy 6t is hatranyosan ¢érintette. L.d. Ortutay Gyula (f6szerk.): Magyar Neéprajzi Lexikon 117
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1981. 114-115.

6 Ortutay Gyula: Nap/d 1., 2., 3., Alexandra Kiadé, Budapest, 2009-2010.
7 Vargyas: 1993, i. m. 244-259.
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fogalmazta meg olvasatat; ebbdl adéddan nala a Bakos-tigy és a kés6bb hozza
kapcsol6dd mellékszalak egy kerek torténetet alkotnak, letisztult karakterekkel
és vilagos gondolatmenettel. Ezzel szemben Ortutay bar a kezdetekt6l gondolt
naploja késébbi megjelentetésére, ez az adott id6pontban szamara még nem volt
kézzelfoghato valbsag. Gyakran inkabb gondjai levezetéseként jegyezte fel emlé-
keit, gondolatait, ezért kilonféle hangulatai a megdrokitett torténések korét és a
megfogalmazas modjat is behataroltak. Mindkét mire igaz, hogy az események
szubjektiv olvasatat adjak, igy f6ként az eset szakmai és személyes vonatkozasait,
azok Gsszefliggéseit emlitik.

Végtl rendelkezéstinkre allnak a korszakban keletkezett forrasok, ame-
lyek nagy elénye, hogy pontos adatokkal szolgalhatnak apro részletekrdl is.
Ugyanakkor ezek sokkal alaposabb forraskritikat is igényelnek, mivel a magyar-
orszagi szocializmus kezdeti id6szakaban keletkeztek és igy magukon viselik a
kor ideolégiai behatdsdnak nyomait, az tgynevezett kommunista retorikit.” Egy-
részt ide sorolhatok a kiilénféle folyoiratokban megjelent tanulmanyok, amik a
szakemberek széles kore elStt valtak ismertté.” Masrészt a botrany helyszinét
jelent6 Tarsadalmi-Torténeti Tudomanyok Osztalyardl és ezen beltl a Néprajzi
Allandé6 Bizottsag" korabeli miikédésérsl gazdag dokumentécié talilhat6 a Ma-
gyat Tudoményos Akadémia Levéltiraban." Utébbi anyagban egy mappiban

8 V. Vérss Boldizsar: »Ha az egészet még be is kellett vonni marxista mazzal”. Néhany
sajatos eljaras a szakmai eredmények kozreadasanal az 1949-1989 kozotti magyar torténettu-
domanyban. In. Er6s Vilmos—Takécs Adam (szerk.): Tudomdiny és ideoldgia kizott. Tanulmdnyok
ag 1945 utdni torténetirdsrol. E6tvos Kiadd, Budapest, 2012. 62-74.

% 1953-54-ben az Ethnographia cikkeiben tobb szerz6 is emlitette a gyljtemény meghurcoltata-
sat. Példaul: Barabas Jend: Néprajzi munka 1952-ben. Etbnographia LXIV (1953). 388.

Az tigy hivatalos menetét az Akadémia Kizleményekben ismertették:

Sz. n.: Hatdrozat Bakos Jozsef ,,Matyusfoldi gyermekjitékok” c. kényvével kapesolatban. In.
A Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalmi- Torténeti Tudomanyok Osztdlyanak Kozlemeényei 111. ko-
tet (1953). 275-277.

Sz. n.: A néprajztudomany helyzetének megvitatasa. In. A Magyar Tudomdinyos Akadémia Tarsa-
dalpii- Torténeti Tudomanyok Osztdlydnak Kozleményei IN. kotet. (1954). 131-160.

10 A2 1950-es években a néprajztudomany nem rendelkezett sajat kutatéintézettel, igy a leg-
f6bb iranyit6 szerv az Ortutay Gyula altal vezetett Néprajzi Alland6 Bizottsig volt. Ez a szer-
vezet a Magyar Tudoményos Akadémia ideoldgiai dtszervezése utan 1950-ben létrejott, I1.
Tarsadalmi- Torténeti Tudomanyok Osztalyan belil mikédétt. Mint a legmagasabb hatdsag-
nak, kételessége volt a tudomany elvi kérdéseinek tisztdzasa, és a szak marxista alapu atszer-
vezése. Kosa Laszlo: Anyagi kultira kutatasa. In. Ortutay Gyula (f6szerk.): Magyar Néprajzi
Lexcikon 1. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1977. 108.

A kutatashoz attekintettem: Akadémiai Levéltir (a tovabbiakban: AL.), V. Az MTA Testiile-
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elkulonitve szerepelnek a vizsgalt eset iratai, amely a ,,Bakos Jozsef konyv-iigy””
cimet viseli. Ezek a forrasok is hasznos informaciokat tartalmaznak, és amig Or-
tutay és Vargyas muvei az egyén szubjektiv véleményét régzitik, addig a levéltari
anyagok hivatalos szemsz6gbdl, a buirokracia oldalarél mutatjak be az eseménye-
ket. Féleg jegyzSkonyveket, hatarozatokat, javaslatokat és hivatalos levelezése-
ket talalunk itt, amik formalizalt nyelvhasznalattal, t6bbnyire a legsziikségesebb
tényekre szoritkozva {rodtak.

I1. A kezdetek - Bakos Jozsef: Matyusf6ldi gyermekjatékok

A szerz6, Bakos Jozsef (1912—1997)" 1912. februdr 2-4n sziiletett a Zemplén
megyei Vily-pusztan. Gimnaziumi éveit a sarospataki reformatus kollégiumban
toltotte, majd a debreceni egyetem magyar-latin szakos hallgatéja lett, 1934-ben
szerzett tanari oklevelet. Kozépiskolai-, késébb féiskolai tanar, 1964-t6l a nyelv-
tudomanyok kandidatusa. A folklor mellett f6ként nyelvészeti témakban kuta-
tott, jelentSs nyelvmiveld tevékenységet fejtett ki, Comenius-kutatdsait nemzet-
kozi szinten is elismerték.

Tanari mikodését Nyiregyhazan kezdte, innen Sopronba kertlt, majd
az elsé bécsi dontés értelmében Magyarorszighoz csatolt Ersekujvarra helyez-
ték at. Itt gydjtotte 1939 és 1942 kozott didk-munkakoézossége segitségével a
Matyusfoldi gyermekjatékok anyagat, tanitvanyainak konyve bevezet6jében kilon
koszonetet is mondott.! Bakos Jozsef szerkesztésében 1941 és 1944 kozott
négy fiizet is megjelent az érsekdjvari gimnazium taj- és népkutaté munkako-
z0sségének gylijtéseibdl.’® A néprajzos szakma mar ekkor szimon tartotta tudo-

te, 102. 11. Filozofiai- és Torténettudomanyok Osztalya 1. és 206. doboz.
12 AL. 102. IL. Filozéfiai- és Torténettudomanyok Osztilya 206/4.

13 Eletrajzi adatok Baldzs Janos és V. Raisz Rozsa irasa alapjan. Baldzs Janos: Bakos Jozsef
koszontése 70. sziletésnapjan. In. Magyar Nyely 79 (1983), 4. 494-496.; V. Raisz Rozsa: B. J.
(1912-1997). In. Magyar Nyely 93 (1997), 4. 507—508.

" 4 Qyijtomunkdban résgt vettek didkmunkakiisségen tagai is. Kiemelkedd munkat véigzett Csalady
Ferenc, Toth |ozsef, Hamar Kazmér, Czakd Ferenc, 1V arga Kdroly, Dibuz, Iajos, Kanozsai Sandor, Kurucg
Ferenc és Vigh Valéria. Adatszolgdltatiim elsisorban mdtyusfoldi tanitvanyaim és pajtdsai voltak, tovabbd
ag § nagyapjuk, nagyanyjuk, apjuk é anyjuk.” Bakos: 1953, i. m. 5.

15 Bakos Jozsef (szerk.): Egyiitt dolgoztunk. Az érsekdjvari allami gimmdzium 1V, A osztalyaban
miikiodd nyelvmiiveld és falukutatd munkakizisség irdsai. )N édjuk nyelviinket”-Didkmunkak6zosség
kiadasa, Ersektjvar, 1941.; UG (szerk.): Nagy magyar értékeink védelmiben és szolgilatiban. Az ér-
sekdijvdri dll. gimndzinm 1V, A osgtdlydban miikidd nyelvmiiveld, 1dj- és népkutatd munkakizisség kiadvd-
mya. ,Védjik nyelviinket”-Didkmunkakézésség kiadasa, Ersekujvar, 1942.; U6 (szerk.): Magyar
Jdtékot a magyar gyereknek. Tdjegységiink teritletén gyiijtitt népi gyerekjatékok, tancok és dalok. Vadasz
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manyos tevékenységét: a szak vezeté folydirataban, az Ethnographidban Gunda
Béla 1941-ben,'® az 1942-es szamban pedig Do6m6t6r Sandor irt ismertet6t!”
a didk-munkakézosség kiadvanyairdl. Ortutay Gyula szintén méltatéan szolt a
tanar munkdssagardl a Magyar Csillag 1942-es szamaban, emellett cikkébél arra is
kovetkeztethetiink, hogy Ortutay és Bakos, az tigy késébbi szerepl6i ekkor mar
személyesen is ismerték egymast: ,, 5/ nem feledbetem, milyen kedves volt szamomra
azg a téli érsekdijdri délelott, amikor a magyar dran a tandr iir s jomagam kérdezgetéseire a
buzgd negyedistik elmagyaraztik, mi is a fontossdga a gydjtésnek |[...].""% A hiborus ese-
mények miatt kénytelen volt elhagyni Ersekujvart, régi iskoldjaban, a sarospataki
gimnaziumban kezdett tanitani. Ezzel a matyusféldi gyGjtés idészaka is lezarult
Szamara.

A fentiek alapjan a gyGjtemény kés6bbi sorsa szempontjabdl két mo-
mentumot fontos hangsilyoznunk: 1. A kétet anyaganak Gsszegytjtése a ma-
sodik vilaghdbord idején, egy olyan Magyarorszaghoz visszacsatolt terileten
tortént, ami a habord befejezésével ismét a csehszlovak allam része lett. 2. A
mi majdnem végleges formajaban még az 4j politikai korszak, a magyarorszagi
kommunizmus kezdete el6tt elkészult, igy magan viselte egy korabbi id6szak
tudomanyos mili6jének lenyomatat.

Ezek a szempontok késébb nagy szerepet jatszottak a konyv sorsanak
alakulasaban.

Egy, az Ethnographia Tdrsasdgi iigyek rovataban megjelent kézlemény tanu-
saga szerint a kétet 1946-ban 6sszedllitva mar csak a kiadasra vart: ,,Bakos Jozsef
didkmunkakozisségével 38 matyusfoldi faln gyermekjdtékait gydjtitte dssze. Gydjtemeénye
eredmeénye tekintélyes, 300 oldalas kézirat, egy tdjegység eddig legteljesebb jatékmonogrifidja.
Mint a népkiltési gydjteményekben szokdsos, nem falvak szerint csoportositotta anyagit,
hanem 25 csoportha osztotta, a3, eddigi rendszer alapjin. (Kiss Aron, Bihme). Béségesek a
Jdtékok jegyzerei.”™® A gyljtemény kiadasinak tgyét folyamatosan napirenden tar-
tottak, hirom évig szerepelt a néprajzos akadémiai konyvtervben.” Végil 1953-

Nyomda, Birsekajvar, 1943.; US (szerk.): Onképzés és szolgilat. Az érsekdjviri dll. gimn. inképziki-
rének kiadvinya IV, Vadasz Nyomda, Ersekujvir, 1944,

16 Gunda Béla: Az érsekdjvari gimnazium nyelvmiveld és falukutaté munkdja. In. E#hnographia
LII (1941). 297.

17 Domotor Sandor: Bakos Jozsef: Az érsekajvari all. gimn. IV. A osztalyaban miik6ds nyelv-
muveld, taj- és népkutaté munkakozosség irasai. In. Ethnographia 1111 (1942). 164—165.

18 Ortutay Gyula: Bakos Jézsef munkéja. In. Magyar Cillag 11 (1942), 6. 365.
Y Ethnographia 1XXVII (1946). 124.

20 A2 1952 évi konyvkiadasi tervben igy indokoltak a kétet mielébbi megjelentetésének sziik-
ségességét: ,, Az dsszes népi gyermekjdték dsszebasonlitd anyagdt is feldolgozza. A kiilinbizd kultiireso-
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ban® jelenhetett meg az Ortutay Gyula altal szerkesztett Uj Magyar Népkiltési
Gyidijtemény hetedik koteteként Manga Janos® és Vargyas Lajos lektoralasiban.
Bakos Jézsef 332 oldalas konyve a maga nemében egyedulall6 volt, mivel korab-
ban nem sztiletett még ilyen gazdag gydjtés alapjan egy egész tajegység gyermek-
folklor anyagat fel6lel6 ma. A szerzé a jatékokat a gyermekek életkora szerint
csoportokba rendezte és mindehhez részletes jegyzetanyagot csatolt. A munka
jelent6ségét tovabb ndévelte, hogy a kétet végén, 45 oldalban a magyar népi ja-
tékirodalom teljes bibliografidjat adta megjelenéséig, az 1950-es évek elejéig.

A korszak intézményi struktarijanak megfeleléen a gyljtemény a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia finanszirozasiban jelent meg. Am alig hagyta el a
nyomdat, a nemzetiségestufolék pejorativ tartalma miatt r6gtén bevontak a for-
galombdl, a szerz6t, a lektorokat, valamint a sorozat f&szerkeszt6jét megrottak,
a kotetet pedig bezuztak. Ma csak az a néhany szamozott példany maradt fenn,
amit az érdekelt szakmai intézményekben helyeztek el.

III. Személyes inditékok?

A kétet pellengérre allitasanak konkrét okat a jelenleg rendelkezéstunkre allé ada-
tok alapjan még nem lehet teljes pontossaggal megallapitani, az idevonatkozé
forrasokban megtalalhat6 utaldsok alapjan azonban val6szindsithetS, hogy eb-
ben jelentSs szerepet jatszott a Magyar Tudomanyos Akadémia akkori elnéke,
Rusznyak Istvan.” Ezt tamasztjak ald a tanulmany elején mar emlitett korabeli
visszaemlékezések is. Vargyas Lajos, aki a kotet egyik lektora volt, 6néletirasanak
a Bakos-konyvrdl szo6l6 fejezetében igy emlékezett az tigy kiindulépontjara: ,,Or-
tutay volt a konyv szerkesztdfe, s mikor mint minden akadémiai kiadvinyt, ext is megkiild-
6k Rusznydiknak, az Akadémia elnikének, amint kinyitja, az, elsd szioveg, amire raesett
tekintete, az, volt »Zsidd, sinegre vald. Minek mondja a magyarnak, mi van eladd.« 1V agyis

portok szdmdra nélkiilizhetetlen forrasanyagot nydjr.” A Magyar Tudomanyos Akadémia II. Osztaly
1952 évi konyvkiadasi terve. AL. 102. I1. Filoz6fiai- és Torténettudomanyok Osztdlya 1/2.

2L A kétet koritli munkalatokrsl 1952-ben az Ethnographia is tudositott: ,,A folklorisztikai munka
keretében Bakos [ogsef befejexéshes kiozeledd »Mdtynsfoldi népi gyermekjatékoks c. munkdja a jatékok
leirdsdval szervesen egésziti ki a Magyar Népzene Tdra 1. kitetét.” Barabas Jen6: Néprajzi munka
1951-ben. In. Ethnographia 1LX111 (1952). 478.

2 Manga Janos (1906-1977) a népmivészet kutatéja. Bar Vargyassal egyiitt lektorként dol-
gozott a kényvon, a vita késébbi fazisaiban 6t kevesebb tamadas érte. Ld. Ortutay Gyula
(f6szerk.): Magyar Néprajzi Lexikon 111. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1980. 515-516.

2 Rusznyak Istvan (1889-1974) a targyalt idészakban a Magyar Tudomanyos Akadémia eln6-
ke, nemzetkozi szinten elismert belgyogyasz és kutatd. Lasd Fazekas Tamas: Rusznyak Istvan
szegedi belgyogyaszati klinikaja. In. Orvostorténeti Kozlemények 48 (2003). 57-76.
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a csifolok résznél talalta kinyitni, s éppen egy hazalot csifold szioveget kellett megpillantania.
Kitort a botrany. A kinyvet be akartik sizni, szerkesztije és két lektora ellen — egyike én
voltam, masika Manga [anos — vigsgdlatot inditottak. [...] Tudniillik Ortutay még minisz-
tersége idején nem teljesitette Rusznydfk valami kérését, aki azdta diibis rd.”™

Az tgyet Ortutay is személyes tamadasnak érezte, de azt, hogy valéban
Rusznyak inditotta-e ellene és a néprajz ellen, — naplobejegyzései alapjan — 6 is
csak sejthette. ,, A Rusgnydk dltal s gydva akadémikns tarsai dltal felkavart iigy szeny-
nyesen-csendesen elaludt, legaldbbis egyeldre. Nem is érdekes mar szdamomra: a néprajz ellen
irdnyul gyiililetiik, vagy ellenem is, vagy tn elsdsorban ellenem?’™ A két neves tudds
kozott fennallé személyi és politikai ellentétre eddig nem sikertlt kézzelfoghatd
bizonyitékot talalni, konfliktusukrél csak Vargyas Lajos kényvébdl és Ortutay
Gyula napléjabol értesiilhetink. Am a két kutat6 politikai palyajanak ismereté-
ben biztos, hogy valamilyen szinten kapcsolatban alltak egymdssal.®

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy bar a kétetet politikai szempontbol
kérdojelezték meg és formalisan elvi okokbdl inditottak vizsgalatot, nem kizart,
hogy a hattérben meghtzo6dé személyes inditékok is szerepet jatszottak abban,
hogy a gyljtemény hibaibol végil egy nagyhorderejt tigy bontakozott ki.

IV. Vita az Akadémia II. Osztalyan

A nemzetiségesufolok felfedezésének és a konyv forgalombdl torténd vissza-
vonasanak pontos dituma nem ismert. Ortutay Gyula 1953. aprilis 24-i naplo-
bejegyzésében emliti elészor az ugyet: ,, Az firtént, dllitdlag Rusgnydk kivinsagdra,
hogy Bakos Jozsef: Mdtyusfoldi gyermekjdtékok c. kinyvét, UMNGY, V1L, bevontik a
konyvkereskedésekbdl, s vizsgdlatot inditanak a kinyy kiaddsinak feleldsségének megdlla-
pitdsara. A szerkesztd én vagyok, Manga, 1V argyas a lektorok. A kinyv dllitilag fasiszta,

2 Vargyas: 1993, i. m. 244245,
2 Ortutay Gyula: Nap/d 1. 1938—1954. Alexandra Kiadd, Budapest, 2009a. 404.

26 Vilasztott képvisel6ként mindketten tagjai voltak 1945-ben az Ideiglenes Nemzetgyilésnek.
1946 és 1950 kozott Rusznyak volt a Magyar—Szovjet MivelSdési Tarsasag elndke, Ortutay
pedig a tarselndk. Emellett mindketten tagjai voltak a Magyar Tudomanyos Akadémidnak,
1949-ben pedig a Magyar Tudomanyos Tandcsnak. Ekkor még miniszterként Ortutay Gyula
volt magasabb poziciéban, de hamarosan fordult a helyzet és a vizsgalt tgy idején, 1953-ban
mar Rusznyak allt j6 par fokkal feljebb a politikai ranglétran az egykori miniszterhez képest.
Lasd Horvath Zsolt—Hubai Laszlé (szerk.): Az 1945, évi november 29-re Budapesten dsszehivott
Nemzetgyiilés Almanachja. 1945. november 29.—~1947. jilins 25. Térténelmi sorozat 11 A Magyar
Orszaggyilés kiadasa, Budapest, 1999. 509-510.; Horvath Zsolt—Hubai LaszI6 (szerk.): Az
1947. szeptember 16-ra dsszebivott Orszaggyiilés almanachja. 1947. szeptember 16.—1949. daprilis 12.
Torténelmi sorozat I11. A Magyar Orszaggyilés kiadasa, Budapest, 2005. 302—303.
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mert a cstifolok kit nemzetiségekre, gsidokra utald nébany csifold is van. A mdsik baj, hogy
nem hazdank hatirai kot I6vd teriilet anyagar kizoljiik. A vilaszomat egekre a vidakra
megirtam Rusznydknak, kértem a vizsgdlatot, érveimet it nem ismétlem el.”™

A levéltari anyagok alapjan gy tdnik, a botrany néhany nappal korabban
robbanhatott ki. Az els6 ide kapcsolhat6 irat egy 1953. aprilis 20-an kelt hivata-
los levél Rusznydk Istvan elnék és Osztrovszki Gyorgy akadémiai f6titkar ala-
irasaval, a cimzett a Tarsadalmi-Torténetd Tudomanyok Osztilya VezetSsége.™
Tulajdonképpen mar ekkor, ebben a levélben kimondtak a kotetre vonatkozéan
azt az elmarasztal6 {téletet, amit a szakmai vitdk csak elodazni tudtak: .4 Magyar
Tudomdinyos Akadémia Elnoksége megdllapitotta, hogy a 11. osztdly kiaddsdban megelent
Bakos: »Matyusfold: gyermekjitékoks cimii munkdja politikailag és szakmailag botranyos.”
A szerzbk a kotet karos voltat az Ortutay altal is emlitett két érvvel magyaraztak:

1. A kényv anyagat a hitleri megszallas idején gyujtotték Csehszlovakia-

ban, igy ronthatja a csehszlovak allammal fennallé diplomaciai kapcso-

latot.

2. A csufolokban a fasiszta idGket idéz6 kifejezések vannak: pl. ,,zsiros

tot”, ,,rohadj meg te bidos zsidd”.

Azért is fontos kiemelni ezt a két érvet, mert a késGbbi vita folyamatosan visz-
szatéré elemei voltak, koréjik épitették fel a néprajz elleni tovabbi vadpontokat.
A Tarsadalmi-T6rténeti Tudomanyok Osztalyanak vezetGsége mar egy nap-
pal a felszolitas utan, az aprilis 21-1 osztalyvezetSségi tilésen napirendre tiizte
a Matyusfildi gyermekjatékok targyalisit.” Ekkor kezdddott el II. Osztily veze-
téségének a néprajztudomany elleni hadjarata. Bar a kiindul6pontot egyetlen
kotet jelentette, a tovabbiakban ez az egész néprajzot jellemz6 elmaradottsag és
ideoldgiai eltévelyedés szimboluma lett, triigy a tudomanyszak degradalasara.
Ez az ostromallapot majdnem egy évig allandésult a 11. Osztaly tlésein, ami a
tudomanyos munkat és a kényvkiadast is hatraltatta.

A vezetGség az eset kivizsgalasara fegyelmi bizottsag alakulasat rendelte
el, melynek tagjai Lukdcs Gyorgy, Moravesik Gyula és Matrai Laszl6 voltak. Az-
zal, hogy a II. Osztaly meginditotta a fegyelmi eljarast, hivatalosan is elismerte,
hogy a kotet kiadasaval valakik hibat kévettek el. Az esetbdl ekkor valt igazan
,,Ugy”, ami mar nem csak egy gyljtemény ideologiai botldsairdl szolt, hanem egy
tudomanyszak eltévelyedésérdl.

27 Ortutay: 20094, i. m. 403.

28 Rusznyak Istvan és Osztrovszki Gyorgy levele a Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadal-
mi- Térténeti Tudomanyok Osztalya Vezetéségének. AL, 102. 11 Filozéfiai- és Torténettudo-
miényok Osztalya 206/3.

2 Jegyz6konyv a 1L Osztily vezetdségének 1953, aprilis 214 ilésérsl. AL. 102. I1. Filozofiai-
és Torténettudoményok Osztalya 1/4.
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A vizsgalat eredményeként a Bakos-kényv ellen emelt kifogasokrél ha-
tirozat sziletett, amit az 1953-as Akadémiai Kizleményekben adtak ki Ebben
mar nem csak a kotetre vonatkozo elmarasztalé megjegyzések olvashatok, ha-
nem kiilon kiemelték a szerkeszt6 és a lektorok, valamint a teljes néprajzos szak-
ma felel6sségét. Néhany csifold szévegbdl tehat egy komplex bunvadi eljarast
kovacsoltak az egész magyar néprajztudomany ellen.

A f6bb vadpontok a kévetkez6k voltak:

1. A szerz6 hatiron tali adatokat publikalt magyar anyagként anélkiil,

hogy a csehszlovak kutaték véleményét és engedélyét kikérte volna.

(Igaz, megemlitették, hogy a gy(jtés id6pontjaban a tertlet a bécsi don-

tés alapjan Magyarorszaghoz tartozott, de ez nem menthette fel a Bakos

Jozsef mavét a nacionalizmus vadja aldl.)

2. Ideologiailag nem megfelel6, alacsony a kényv eszmei szinvonala.

3. A mindenaron val6 adatkézlés, az ,,adatfetisizmus” felesleges széve-

gek kiadasat eredményezte. (Itt olyan szévegvaltozatokat hoztak negativ

példaként, amelyek orszagos szinten elterjedtek voltak és ezért megjelen-
tetésiiket feleslegesnek tartottak.)

4. A bibliografidba ,,gyanus” freudista irodalom is bekerilt, anélkul,

hogy a szerz6 kritikaval illette volna ezeket.

A felsoroltak lathatéan nem szakmai, hanem politikai-ideol6giai okokbol valtak
vadpontokka, az egyetlen, a kétet tudomanyos szinvonalara vonatkozé meg-
jegyzés a valtozatok kozlésével foglalkozott.” Kulonos modon az inditékként
szereplé nemzetiségi csufoldkat csak mellékesen emlitették, akkor is a szlovak-
ellenes verseket hoztak fel példaként és nem az eredetileg kifogasolt, zsidokat
cstfold szovegeket. Ugyancsak jelzésértékd az ezekhez kapcsolodé indoklas,
ami természetesen nem tudomanyos, hanem politikai érdekekre hivatkozott: ,.4
bizottsag vélemeénye szerint a gydjtemeény teljességén mit sem rontott volna az, ha a politikai
szemponthil a legfélreérthetdbb »adatokat« a néprajzi miizenm gyijtemeényében drizték volna
meg, nem pedig egy 1000 példanyban megjelend akadémiai kiadvanyban.”

A kotet hibaiért nem is annyira a szerzGt, inkabb a lektorokat és f6ként a
szerkesztot tették felel6ssé. Csak Ortutay Gyulat, mint a néprajz elvi iranyitojat
emelték ki név szerint, és tevékenységével kapcsolatban komolyabb ideologiai
problémak meglétét feltételezték: \E kérdésben Ortutay Gyula akadémikust, mint
a kérdises kitet szerkesztdjét, de mint a Néprajzi Allandd Bizottsdg elnikét is terheli a

308, n.: 1953, i. m. 275-277.

31 A szerzd pll. olyan gyermekverseket hoz, tardoskedds, vagy érsekiljvari »leletkénte, melyek minden vidéken
Eivétel nélkiil élneke a gyermekek ajkdn, vagyis legkevéshé sem jellemzik Tardoskedd vagy Erseksjvar folke-
lorjdr.” Sz. n.: 1953, 1. m. 276.

328, n.: 1953, i m. 277.
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feleldsség, hogy az adatkizlés elvi kérdéseinek tisztazatlansaga ellenére is publikdlnafk és igy
publikdlnak adatokat.”™ Végezetil a I1. Osztily nevében a kévetkezd javaslatokat
terjesztették az Akadémia Elnoksége elé:

1. A kétet ne kertiljon forgalomba.

2. Csak tiz szamozott példanyt lehet megérizni, amiket a szakintézmé-

nyeknél helyeznek el.

3. Mivel a hibas kétettel megkarositottak a magyar allamot, a szerkesz-

tének, a lektoroknak és a szerzének vissza kell fizetni tiszteletdijuk egy

részét. (Ebben az esetben is érdekes aranytalansagokra figyelhetlink fel:

mig Ortutay Gyulatol és Vargyas Lajostol a teljes Gsszeget kovetelték,

addig Manga Janosnak a tiszteletdfjanak csak felét, a szerzének pedig

csak 33%-at kellett visszafizetnie.)

4. A néprajz elvi kérdéseit tisztazni kell.
Az utolso javaslat jogossagat alatimasztandd a néprajztudomanyt mint elmara-
dott, az ideoldgiai elvektdl eltévelyedett, értéktelen szakot mutattak be, és ezzel
megalapoztak a késébbi akadémiai vita elmarasztald itéleteit. ,,Ez a rossz »pozi-
tiigmus« ag. elméleti dlldsfoglalisnak, az elvi kovetkeztetések levondsinak ez az elkeriilése
nem csupan a fejlettebb, igényesebb tudomanyokhoz képest jelent kezdetleges fejlettségi fokot, de
magan a néprajon beliil is kdros kivetkezményekkel kell jarnia.”™

A néprajz elvi kérdéseit tisztazo és egyuttal a kotet sorsat eldonts aka-

démiai vita id6pontjat 1953. november 7-re tlzték ki. Az addig eltelt honapok-
ban a néprajzos szakma komoly eréfeszitéseket tett a konyv és a tudomanyszak
védelmére. Az Akadémiai Levéltarban talalhato jegyz&konyvek, hivatalos levele-
zések arrdl tanaskodnak, hogy a kutatok kételességiiknek érezték a Bakos-kotet
melletti allasfoglalast. Ortutay Gyula, Balassa Ivan és Vargyas Lajos is hivatalos
levélben kérte az elitél6 hatarozat visszavonasat — hogy csak néhanyukat emlit-
sem. Kozilik is a leghevesebben Vargyas Lajos tiltakozott, aki 1953. augusztus
15-én kelt provokativ levelében valaszolt a néprajzot ért vadakra, amivel komo-
lyabb szakmai vitat szeretett volna getjeszteni az Akadémia 4ltal mar eleve tal-
értékelt tgybdl. A levelet tizennégy masolatban kuldte el a korszak tudomanyos
életének jeles személyiségeihez. Rusznyak Istvan szeptember 24-én kelt levelé-
ben valaszolt a kifogasokra, amiben megerdsitette, hogy az Akadémia dontése
helyén val6 és az tigyet a néprajztudomany elvi kérdéseivel foglalkoz6 novembe-

3 Sz n.: 1953, i. m. 277.
33, n:1953, i m. 276.

3 At a vhangot« szdandékosan fentem ki élesre. |. .. | Azt akartam, hogy foglalkozzanak vele, abhog pedig
botrdny kellett.” Vargyas: 1993, i. m. 253.
A levél teljes szovegét kozli: Vargyas: 1993, i. m. 246—252.
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ti konferencian fogjak lezarni.

Az akadémiai vitdra 1953. november 7-én kerilt sor a rokontudomanyok
képviseldinek részvételével. A vita anyaga a kovetkezS évi Akadémiai Kozlenseé-
nyekben meg is jelent, igy a szakot ért birdlatrdl az egész tudomanyos kézvéle-
mény értesilt. A f6sz6veget az Ortutay vezette Néprajzi Alland6 Bizottsag éltal
elkészitett beszamold jelentette, amiben a néprajz 1950 és 1953 kozotti teljesit-
ményét értékelték, majd ezutan kdvetkeztek a hozzaszolasok és a kemény hanga
biralatok.

A széveg a kor elvardsainak megfelel6en természetesen a kommunista
retorika tartalmi és formai kévetelményei alapjan irédott, igy nem maradhatott
el a malt birdlata, a szovjet tanitdsok- és a marxizmus-leninizmus dicsérete és
a szigora Onkritika. Ugyanakkor a negatfv elemek kiemelése mellett a néprajz-
tudomany teljesitményét méltaté megjegyzéseket is béven olvashatunk, amiért
késébb a hozzaszolasokban onteltséggel vadoltak a néprajzosokat. A Néprajzi
Allandé Bizottsag jelentése nyolc nagyobb véazlatpontban Gsszegezte a tudo-
manyszak hiroméves tevékenységét.”” Kilon targyalta az egyes intézmények
munkajat, a publikdlas lehetSségeit és az 6téves terv alapjan mikédé munka-
kozosségek elért eredményeit. A néprajz ideoldgiai elmaraddsat a malt terhes
Orokségével magyaraztak, ezzel is elharitva a felel6sséget a szakma jelenlegi ku-
tat6irol. Bar a Bakos-konyvnek nem szenteltek kiilon fejezetet, de a jelentésben
tObbszor is visszatértek ra, ha csak utalas szintjén is. Azt azonban egyértelm(vé
tették, hogy kidllnak a szerz6 és a kétet mellett: ,, = &iteret bigonyos hibdi, objektivista
filoldgiai mddszerei ellenére is hasznosnak tartink anyaga sgempontiabil, és kivéve bizonyos
durva csiifoldkat, a kitetet terjeszthetdnek itéljiik.”™

Az akadémiai ilés masodik felében kévetkeztek a tarstudomanyok kép-
visel6inek hozzaszolasai, amelyek egyoldalian az elmarasztal6 kritika jegyében
sziilettek. Bz a 1ész, ahogy Fogarasi Béla osztalyelnok az elején utalt r4, a szakmai
szempontokat teljesen hattérbe szotitva, kizarolag az ideoldgiai hibakat emelte
kiz ,,Hangssilyozta, hogy az, iilés feladatit elsdsorban az; ideoldgiai fejlodés feltételeineke kérde-
sével vald foglalkozdsban litja, ami nem jelenti a szervezeti kérdések elhanyagoldsdt, de exzel
mds alkalommal és mas formaban igyekszik dllandéan foglalfozni.”™ A biralok a legna-

3% Rusznyik Istvan levelét Vargyas kozli: Vargyas: 1993, i. m. 253—255.

37 A kézreadott Osszefoglaldsban a kévetkezS nyole fejezeteim szerepelt: 1. A mai néprajzi
munka elézményei, 2. A Néprajzi Alland6 Bizottsag munkéja, 3. Magyar Néprajzi Térsasig, 4.
Magyar Nemzeti Muzeum- Magyar Néprajzi Mizeum, 5. Néprajzi Intézetek, 6. Kiadvanyok,
7. Munkakozosségek, 8. Munkank megjavitasa érdekében sziikségesnek tartjuk a kovetkezoket.
Sz.n.: 1954, 1. m. 131-160.

388, n:1954, i m. 141.
39S, n.: 1954, 1. m. 147.
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gyobb vétséget természetesen az Onkritika elmaradasaban lattak és az osztalyel-
n6k bevezeté mondatai értelmében a hozzaszélasokban f6leg ideoldgiai hibakat
emeltek ki, mindannyian ugyanazon a gondolatmeneten haladva. A f6bb vad-
pontok voltak: nacionalizmus, narodnyikizmus, parasztromantika, apolitikussag,
a marxista tOrténetiség hianya ¢és az elvi kérdések tisztazatlansaga. Utébbi kett6t
tartottak a legsulyosabb hidnyossagnak és néprajzot a térténettudomanytél joes-
kan elmaradott, kevéssé értékes szakként mutattak be: , Kivetkezésképpen mregilla-
Ditja, hogy a jelentés teljesen ki nem elégitd midon foglalkozik az ideoldgiai kérdésekkel, s
hogy elérkezett a végsd ideje annak, hogy etnografusaink ratérjenck a marxizmus-leninizmus
midszerének és alkalmazdsanak elsajdtitdsdra, ne érjék be tobbé szavakban kifejezett dek-
lardcidkkal, hanem tanuljak meg alkalmazni azt a midszert, amelynek segitségével biztosan
képesek lesznek arra, hogy tudomdanynkat kifejlesszék.”™

A néprajzosok védekezésében felszolalé kutatok a helyzeten mar nem
sokat javithattak. Elismerték ugyan az elvi problémakra vonatkozo észrevétele-
ket és latszolag komolyabb 6nkritikat gyakoroltak, de a 1ényegi elemekt6l nem
tértek el és a Bakos-konyvet tovabbra is védték a I1. Osztaly elitélé hatarozata-
val szemben. ,,1 Bakos-kinyv sem okozott odadt olyan problémdt, mint nilunk. Ext a
konyvet lényegében sigy kell felfogni, mint egy nagyobbardnysi adatkizlést. Hibai természetesen
vannafk, egészében azonban anyagandl fogva pozitivimot jelent.”"!

Az Akadémian lezajlott vita tehat a néprajztudomany elmarasztalasaval
végz6dott, de a szakemberek még ekkor sem fogadtak el a vereséget. Utolso ki-
sérletéként 1953. december 15-én, a I1. Osztaly vezetSségi iilésén ismét el6hoz-
tak a Mdtyusfoldi gyermekjitéok tigyét, de a testilet reakcidja ekkor mar minden
reményt szertefoszlatott. Ujbdli kérvényiikre a néprajzosok a kévetkezd valaszt
kaptak: ,Matrai elvtirs a Néprajzi Bizottsdg kérését terjesgti eld a Bakos kinyvvel kap-
csolatban, mely szerint kérik, hogy a kinyv dtjavitva, melyért teljes feleldsséget villalnak,
megjelenhessen. Fejér elvtdrsnd kizli, hogy a Bakos kinyv mar zuizgdaban van.”?

Osszegzés

A vizsgalat lezarasaképpen tehat a kényvet beziztak és ma csak néhany szamo-
zott példany talalhaté meg a konyvtarakban. Ennek ellenére a néprajz valéjaban
sohasem fogadta el a Magyar Tudoményos Akadémia déntését, igy a Mdtyusfold
gyermekjdtékokat a torténtek utan is az Uj Magyar Népkoltési Gyijtemeény részeként
kezelték és a sorozat tovabbi kéteteinek szamozasat is ennek megfelel6en foly-

405, n:1954, 1 m. 151.
1S, n:1954, 1. m. 152,

2 Jegyz6kényv a 11 Osztaly vezetdségi iilésérsl, 1953, december 15. AL. 102. Filozofiai- és
Torténettudomanyok Osztilya 1/5.
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tattdk. A kutatok felhasznaltak a gyGjtemény adatait és ugy hivatkoztak ra, mint
a magyar népi jatékirodalom egyik jelentés darabjara.

Bar a vizsgalt eset elég specialis, mégsem szabad elszigetelten kezelntink,
mert olyan vonatkozdsokat tartalmaz, amelyek élesen vetik fel a tudomany és
ideoldgia kapesolatanak kérdését, ami a vizsgalt idészakban kilonésen hangsu-
lyos volt. Ez az 6sszefonddas generalta a drasztikus itéletet, ebbdl kévetkezett,
hogy a korabeli néprajz tudomanyos teljesitménye nem lehetett kielégitd, ha
nem alkalmazta kell6 intenzitissal a marxizmus-leninizmus eszmerendszerét. A
fontossagi sorrendet illusztralja Fogarasi Béla osztalyelnéknek az akadémiai vi-
tan elhangzott egyik mondata: ,,New lebet magas a szakmai szinvonal, ha ag ideoldgiai
sztnvonal nem magas.”?

A fentieket 6sszegezve kortinetnek tekinthetjik az egész eseményso-
rozatot minden mellékszalaval egyiitt. Hiszen, bar a kiindulépont feltehetéen
személyes ellentét volt, mégis tudomanyos forumokon, ideologiai eszkézkészlet
alkalmazasaval folyt a bosszuhadjarat. Ezen kivil a korra jellemz6 blinbakkere-
sés is volt ez az Ugy, mert id6r6l idSre az élet minden teriiletén, igy a tudomany-
ban is el6 kellett allitani néhany vétkest a félelem és a bizonytalansag fenntartasa
érdekében. A vita a néprajztudomany térténete szempontjabol sem volt érdek-
telen, mert olyan igazsagtalan vadakkal illették, amik még sokaig kisértettek és
fenntartottak a megfelelés folyamatos kényszerét.

FORRASOK ES IRODALOM

Magyar Tudomanyos Akadémia Levéltara, V. Az MTA Testiilete, 102. I1. Filozo-
fiai- ¢és Torténettudomanyok Osztalya

*
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osztalydban mikodd nyelymiiveld és falukutatd munkakizisség irdsai. ,,NV édjik nyel-
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Pfeiffer Mikl6s svajci tudomanyos gytijt6utja a
Nagy Habort masodik évében
GYARMATT ENIKO*

Pfeiffer Miklos, a teologia professzora és a kassai hittudomanyi féiskola tanara
a Magyar Nemzeti Muzeum Orszagos Széchényi Konyvtara megbizasabol 1915
nyaran Svéjcba utazott azzal a céllal, hogy a konyvtar haborus gydjteményét
Gj beszerzésckkel gazdagitsa.! Elményeirdl elészor személyes jellegli beszamo-
16t a Kassai Autoném Katholikus Kor 1915. évi november 17-1 tlésén adott,
majd nyomtatasban, a Felvidéki Ujsagban is megjelentette kozel negyven oldalas
beszamolojat.” Az egész vallalkozas elsédleges feladataként a hdbord tudoma-
nyos feldolgozasat, ezaltal a jobb, békésebb jovo intellektudlis alapfeltételeinek
megteremtését nevezte meg, Utibeszamol6jaban nemcsak szorosan svéjci vo-
natkozasu részletekre, hanem az Gt alkalmaval tudomasara jutott kérillményekre
is kitért. Mint bevezetjében igyekezett hangsulyozni, a személyes vonatkozasa
élményeket sem mellézte.’

I. A Magyar Nemzeti Mizeum haborus gytijteménye

Az Orszagos Széchényi Konyvtar az 1808-ban alapitott Magyar Nemzeti Mu-
zeum szervezeti keretében miikodott egészen 1949-ig.* A konyvtar vezetSsége

F Gyarmati Eniko. Eszterhazy Karoly Féiskola, Torténelemtudomanyi Doktori Iskola. gyar-
mati.eniko@mail.datanethu

! Peiffer Miklos (1887—1979) péapai kamaras, hittudomanyi féiskolai tanar és ptispoki konyv-
taros. El6szor nyitrai egyhazmegyei pap, majd a kassai egyhdzmegyében az erkdlestan,
lelkipdsztorkodastan és szociolégia hittudomanyi féiskolai tanara. 1918 8szén az egyhazi nagy-
birtokok ellen foglalt allast. A Karolyi-kormany bukdsa utan ismét Kassan tevékenykedett.
1920 utan a csehszlovdkiai magyar egyetemi hallgatok vandorlelkésze, az Ifjusigi Katolikus
Akci6 tgyvivije és a Prohaszka Korok vezet6 tagja volt. 1948-ban Svajcba emigralt és halalaig
a svéjci magyar misszi6 élén félelkészként tevékenykedett. Magyar Katolikus Lexikon www.
lexikon.katolikus.hu/P/Pfeiffer.html (let6ltés: 2014. oktéber 19.) A (cseh)szlovikiai magya-
rok lexikona Csehszlovikia megalakuldsatol napjainkig. www.adatbank.sk/lexikon/pfeiffer-
miklos/ (letoltés: 2015. majus 5.)

2 Pfeiffer Miklos: Swvdje a habori alatt. Uti benyomisok 1915 myardrdl. Kilénlenyomat a Felvidéki
U/Mg 1916. évi 36—46. szamabol. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1916. 42.

> Uo. .

* Torténeti attekintést nyajt: Sz6ts, Zoltan Oszkar: Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr egykori elsd
vildghdboris gyijteménye. Orszagos Széchényi Konyvtar—Gondolat Kiado, Budapest, 2014. 15—
21. Ezaton szeretném megkdszonni Sz6ts Zoltan Oszkarnak, hogy felhivta a figyelmemet a

97



GYARMATI ENIKO

meglehetésen koran, mar 1914 szeptemberében doéntést hozott arrél, hogy né-
met mintak alapjan hozzafog egy hdborus gyljtemény Gsszedllitaisahoz.” A gyij-
temény gyarapitasira szamos lehetGséget felhasznalt a baré Szalay Imre igazga-
t6 vezetése alatt 4ll6 muzeum.® Megkeresték a hivatalos szerveket, és minden
kibocsatott anyagbdl igyekeztek beszerezni egy-egy példanyt. Kilénos gondot
forditottak a haborus témaja kételes példanyok begytjtésére. Mind az ajandék-
gyujtés, mind a vasarlas nagy mennyiségben tette lehetévé a beszerzéseket. A
duplumpéldanyok cseréjén kiviil a maganszemélyeken keresztil torténé megbi-
zasok képezték még a gyljtemény sszedllitasanak gyakori esetét.” Pfeiffer Mik-
16s ugy ajandékozas, mint megbizas alapjan részt vett a hdborus anyag gyarapita-
saban. 1915 els6 felében még svajci gydjtéutjat megel6z6en ajandékozas cimén
harom nyomtatvanyt juttatott el a Nyomtatvanyi Osztaly gyGjteménye sziméra.®

Pfeiffer maganemberként személyes gytjtésre vonatkoz6é megbizast
1915. juniusinak végén kapott a konyvtar igazgat6jatdl.” A junius 24-i keltezést
német nyelvli megbizolevél szerint a feladat mind Németorszagra, mind pedig
Svajera vonatkozott, ugyanakkor az azonos lapon talalhaté magyar nyelvl sz6-
veg mar csak Svijcot emlitette meg a gyijtés célorszagaként.'” A megbizés kiter-
jedt minden haboras témaju nyomtatott anyagra, ugy mint konyvek, térképek,
képes levelezélapok és tjsagok. Julius 1-i datummal tovabba egy szolgalati bizo-
nyitvanyt is kézhez kapott. Ez azt igazolta, hogy 1915. majus 10. és 1915. janius
30. kozott sajat elhatarozasabol a konyvtar haboras gytjteményének rendezésé-
ben részt vallalt."" A szakmai kapcsolat tehat egyértelmiien létezett a megbizas

konyvtar haborus iktatokonyveében (T9T0-1920) talalhato irattari anyagokra. Bogar Anikonak
]Saedig az irattar anyaganak el6készitéséért mondok koszonetet.

A haboru alatti konyvtari mikodéstSl: Uo. 32-38. A haborus gyljtemény gyarapoddsanak
statisztikai adatairél: Uo. 38—43.
oA gyljtemény gyarapitasinak modjairdl: Uo. 45-69.

A megbizott maganszemélyek kozil a teljesség igénye nélkil szeretném megemliteni a ko-
vetkez6 neveket: Eckhart Ferenc: Ausztria, Zolthai—Zehrer Jozsef: Olaszorszag, Feleky Ka-
roly: New York, Karl Bernhard Wiklund: skandinav orszagok, Janké Miklés: Oszman Biroda-
lom, Domanovszky Sandor: Délvidék, Reininger J. Laszl6: Csallokoz, Kresz Géza: Bukarest,
Szentmiklésy Jend: Spanyolorszag. Uo. 52—69.

8 Jelentés a Magyar Nemzeti Mizeum Orszagos Széchényi Konyvtara Allapotardl az 1915. év
cls6 felében. In. Magyar Kinyvszemle 23 (1915) 3—4. 220.

? OSZKI1915/170 — egy kézzel irott megbizo6 levél német és magyar nyelven.

10 Az elss vilighaborus iktatokonyv mds irataibdl is tudhatd, hogy a németorszagi gyjtést
abban az évben Holub Joézsef és Fejérpataky Laszl6 végezte. Az iktatokoényvben 1915/258
folydszam alatt jegyzett németorszagi utijelentés szerint felkeresték a bécsi Hofbibliothek, a
drezdai Kiralyi Konyvtar, a mincheni Kiralyi Kényvtar, a berlini Kiralyi Konyvtar intézmé-
nyét, valamint még két lipcsei gytjteményt. A német gy(jtéuttal kapesolatos forrasokrdl lasd
még: Szbts: 2014, i. m. 72-78.

1 OszZK11915/172
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el6tt, azaz a megbizas valoszintleg készonheté annak az 6nkéntes munkanak,
amit Pfeiffer Miklés még 1914 decemberében ajanlott fel a konyvtarnak, de amit
az 1915. évi januéri kezdés helyett csak majd méjustdl tudott teljesiteni.'?

A svijci gyljtés szempontjabdl nem véletlentl esett a valasztas Pfeiffer
személyére. J6 orszagismeretét tobbek kozott annak is készonhette, hogy Svaje-
ban végezte egyetemi tanulményait.”” A Freiburgi Egyetem' Teoldgia Karira
az 1904—1905. tanévben iratkozott be, majd 1912-ben szerezte meg teologiai
doktoti cimét.”® Szamos kordbbi tandraval szintén j6 viszonyt 4polt.' A haborus
gyUjtésben és informacioszerzésben pedig politikai és katonai kapcsolatai nyuj-

12 0szK1 1914/670 Két kérelem talilhaté ebben az iratdossziéban. Az elsé folyamodvany
szerint kassai hittudomanyi fGiskolai tanarként és plspoki konyvtarosként azzal kereste meg
a konyvtar igazgatdjat, hogy felajanlja szolgalatait a konyvtarnak. A felajanlaskor gy tdnt,
hogy a kassai hittudomanyi féiskola harom hétre sziinetelteti majd az oktatast. A felajanlott
ingyenes konyvtari szolgalatnal azonban kérte, hogy vegyék figyelembe, csak flt6tt helységben
tud dolgozni, mert megfazasra hajlamos. A munka mellett szeretné folytatni magantanulman-
yait, ezért csak délel6tt kivant a konyvtarban tartézkodni. Kifejezte tovabba azon szandékat,
hogy megismerkedjen a konyvtar technikai tizemével. 1914. december 21-én kapta kézhez azt
az igazgatoi engedélyt, miszerint 1915. januar 1-t6l megkezdheti szolgalatat. Feltételtl sza-
btak azonban azt, hogy munkéjaért cserébe semmilyen jogigénnyel nem élhet a kényvtar felé.
Pfeiffer a december 27-én irt valaszlevélben arrdl értesitette a konyvtar vezetSségét, hogy a
kassai theol6giai féiskolan mégsem szineteltetik az oktatast, ezért reményét fejezte ki, hogy
egy késébbi idépontban ennck a szolgalatnak eleget tud majd tenni. A masodik kérelem szerint
Pfeiffer 1915. majus 1-én ismét megujitotta kérését, és jelezte, hogy majus 6-t6l julius végéig
a kassai szolgalattétel aldl felmentése lesz. Kivéve majus 22-ét, amikor is vissza kell mennie
Kassara. Azt is vallalta, hogy egészen janius honap végéig 6nkéntes, ingyenes és a Nemzeti
Muzeummal szemben minden jogigényt kizar6 szolgalatot kész teljesiteni, és kész a feltételeket
teljes mértékben elfogadni.

13 Szogi, Laszlé: Magyarorszagi didkok svdjei és hollandiai egyetemeken 1789—1919. (Magyarorszagi
didkok egyetemjarasa az Gjkorban 3.) E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Levéltara, Budapest,
2000. 74.

14 Marti, Stéphane (szerk.): Université de Fribonrg 1889—1989. Universititsverlag, Freiburg, 1989.
256.

15 A Freiburgi Egyetem a kiilfldiek, igy a magyarok szimara is a 19. szazad végéts] birt
nagy vonzerével. Az 1889-ben egyetemmé emelt intézményben katolikus teoldgiai, jogi és
bolesészeti kar mikodott. 1896-t6l kezdve kinalt természettudomanyos képzést. 1898 és
1918 kozott negyvenharom magyar férfi hallgaté latogatta a Freiburgi Egyetemet. Ezek koziil
harmincketten a teoldgia karra iratkoztak be, a kar népszerliség tekintetében egyértelmien
vezetett a magyar egyetemi hallgatok korében. Az 1904/1905. tanévben egyediili magyar hall-
gfrgt('?ként Pfeiffer Mikl6s iratkozott be. Szogi: 2000, i.m. 25-26.

Utibeszamoldjaban megemlitette a domonkosrendi Michel Leon professzort, az erkoles-
béleseleti és boleselettorténeti tanarat, Richard Zehntbauer professzort, a német jog tanarit,
André de Maday professzort, szociolbgia tanarat (Neuchateli Egyetem), Richard Meszlényi
professzort, a német irodalom tanarat (Genfi Egyetem). Pfeiffer: 1916, i. m. 39—40.
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tottak szamara megbizhaté forrast. Kilon emlitést tett Loys ezredestdl, a svéjci
masodik divizié parancsnokarél,'” Teofil Sprecher ezredestél, a svijci hadsereg
vezérkati f6n6kérdl,' valamint Julius Repondrdl, az akkor szazhusz f6s svéjci
garda ezredesérdl.”” Utja soran személyesen fogadta 6t tovabba a papa, XV. Be-
nedek svajci megbizottja. Ennek a papai megbizottnak a kozvetitése és iranyitasa
alatt a megszallt tertiletekrol kitelepitett személyek, a polgari internaltak, szamos
sulyosan megsebestlt hadifogoly és fogoly szanitéc kicserélésére keriilt sor Né-
metorszag és Franciaorszag kézott.™ Végtl, de nem utolsésorban alkalma nyilt
olyan egyhazi méltosagokkal és szerzetesekkel is talalkozni, akik Olaszorszag
hadbalépését kovetSen hagytdk el Romat, és Svajcban leltek menedékre, ott te-
lepedtek le.”!

Pfeiffer végigjarta Svajc nagyobb vérosait, elsésorban Zirich, Bern,
Fribourg, Neuchatel, Lausanne, és Genf képezték uti céljat. Kifejezetten az an-
tant parti irodalom gydjtésében volt érdekelt. Magandsszekottetéseit is felhasz-
nalta néhany nehezebben megszerezhet6 érdekes munka beszerzése érdekében.
A megvasarolt konyvek foglalkoztak t6bbek kozott Svajc hadi helyzetével és a
Voéroskereszt felszereltségével. Birtokaba jutottak a habord okaival kapesolatos
antant véleményeket tartalmazo {rasok és olyan hivatalos antant orszagok éltal
kibocsatott iratok, amelyek a kozponti hatalmak, pontosabban Németorszag
ellen felhozott vadakat gydjtotték egybe. Itt nyilvanvaléan az antant orszagok
részérdl kibocsatott szines koényvekrdl lehetett sz6. Beszerzett tovabba olyan
térképeket, amelyek a kézponti hatalmak antant altal tervezett felosztasat ab-
razoltak. A gyGjteménybe bekerilt néhany a lengyel mozgalommal kapcsolatos
forrasanyag. Végul pedig — itt is, mint korabban, név és cim nélkil emlitve —
vasarolt még néhany német és antant parti folyoiratszamot. Az itt ismertetett

Y Pfeiffer: 1916, i. m. 8. Loys, Treytorrens de (1857-1917) az 1908. évi németorszagi és az
1909. évi nagy-britanniai hadgyakorlatok résztvevéje. Bar javasoltik neki, mégsem palyazta
meg a svajci vezérkari tisztséget. A masodik svijci diviziot 1913 és 1917 kézott iranyitotta.
Németbaratsaga ellenére 6 vette fel el6szor a kapesolatot és kezdte meg azoknak a terveknek
a kidolgozasat, amelyek a francidkkal torténé egyeztetések eredményeképpen egy esetleges
német invazi6 esetére dolgoztak ki. www.hls-dhs-dss.ch/textes/d/D23983.php (letoltés: 2015.
janius 24.)

18 pfeiffer: 1916, i. m. 10. Sprecher, Teofil (von Bernegg) 1850-1927. 1907-t61 befolyasos sze-
reppel birt a hadseregszervezésben. Az 1912. évtdl érvényes svajci hadrend kidolgozdja volt.
1914. augusztus 3-an, miel6tt kinevezték volna az uj svajci tabornokot, szamos tamogato sza-
vazatot kapott. Ennek ellenére nem vallalta a jel6lést. Végil a svijci hadsereg vezérkari fénoke
lett. www.hls-dhs-dss.ch/textes/d/D24263.php (letltés: 2015. junius 24.) Annak a Sprecher,
Arthurnak (1852-1912) volt az unokatestvére, aki csdszari és kirdlyi titkos tanacsosként teljes
katonai palyafutasat az Osztrak—Magyar Monarchia hadseregében futotta be.

' Peiffer: 1916, i. m. 11.

20 Pfeiffer: 1916, i. m. 32.

2L pfeiffer: 1916, i. m. 30.

100



PFEIFFER MIKLOS SVAJCI TUDOMANYOS GYUJTOUTJA

beszamoléjaban annak a meggy6z6désének is hangot adott, hogy minél gazda-
gabb lesz ez a hdboris gydjtemény, anndl inkabb lehet6vé valik majd a habora
tudomanyos és szellemi feldolgozasa, a jobb, békésebb j6v6 szellemi alapfeltét-
eleinek megteremtése.”

I1. A svajci benyomasokrol

Pfeiffer tehat julius elsé napjaiban érkezett meg Svajcba. A Bécs és Ziirich kézotti
vonatkozlekedést ugyanolyan gyorsnak érzékelte, mint korabban a békeidékben.
A kilénbség csupan annyi volt, hogy kevesebb vonatot inditottak. 1915-ben
még az utlevélvizsgalat formalitasai sem tintek szamara tdl szigoranak, utazasi
szigoritasokra ugyanis csak 1915 nyara utan kerilt sor. A hatarok védelmének
megerdsitését sem tapasztalta az Osztrak—Magyar Monarchia fel6l érkezve. A
francia—svéjci hatiron mar mds volt a helyzet. Személyesen bejarta azt a harom
védvonalat, amelybdl kett6 a Jura-helységben, egy pedig a neuchateli, bieli és
murteni tavak vidékén hazédott. Az olasz—svajci hataron az Alpok képeztek jo
természetes hatart, igy itt csak a hdgoknal talalhat6 varak kaptak kilon megers-
sftést. Katonai kiséréit6l azt is megtudta, hogy husz—harmincezer katona védel-
me alatt allt a svajci—olasz hatar. Pfeiffer agy értesiilt, hogy a svajciak egyébként
is az olaszok részérdl torténd hatdrsértést tartottak a legkevésbé valoszindnek.
Ez anndl is inkabb ellentmonddsosnak tdnt, mert Milanéban azon a nyaron
forgalomban voltak olyan térképek, amelyek a svéjci, olaszok lakta tertileteket
Olaszorszag részeként abrazoltak. A mérsékelten antant partinak tartott francia
Liberté napilap 1915. jalius 21-i szama ugyanakkor azt a véleményt kdzvetitette
olvasdi felé, hogy az olasz irredentizmus iranyaban nyitott Tessin gondolata csak
néhdny szElsGséges jsagir6 és tigyvéd fejében létezett.”

Ami Svijc élelmiszerrel torténd ellatottsagat illette, ez abbdl a szempont-
bél volt jobb azon a nyaron, hogy ott még kaphaté volt a fehérkenyér, mig a
habortaban all6 orszagok kézil Bécsben akkor mar csak kukoricakenyeret fo-
gyasztottak az emberek.* Bz azért is tekinthetd egyedi helyzetnek, mert az alpesi
orszag altalaban 6t havi gabonakészlettel birt; a hidnyz6 mennyiség importjara
pedig Eszak- és Dél-Amerikabol Franciaorszagon keresztill térténd szallitas tt-
jan kertlt sor. Az antant sz6vetség képvisel6i a szallitmanyokat azzal a feltétellel
engedték tovabb, hogy garantaljak szamukra a németek és osztrakok részére
torténd reexport ellenérzését. Pfeiffer Miklos véleménye szerint ez a térekvés
akkor Sviéjc becsiletes semlegességébdl fakadéan nem teljesilt.

“* Pfeiffer: 1916, i. m. 40-41.

23 Pfeiffer: 1916, i. m. 5-7.

24 peeiffer: 1916, i. m. 13-14. Az utibeszamol6 ellitasrol szol6 fejezete az ardragulast alata-
masztd, kovetkez6 példakat régzitette az utdkor szamara: egy kg vaj 3,4 frankrol 4,0 frankra,
100 kg burgonya 6-8 frankrol 18 frankra, fél kil6 hus 1 frankrél 1,20-1,50 frankra dragult.
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Ezzel a korabeli benyomassal szemben azonban a mai modern svajci tor-
ténetiras inkabb hajlik arra az allispontra, hogy a svijci semlegesség csak gy
volt biztosithat6 a Nagy Haboru alatt, ha Svijc feladta gazdasagi figgetlenségét,
és beleegyezett export—import forgalmanak a haborazé felek — tehat gy az an-
tant, mint a kézponti hatalmak — altal gyakorolt ellenérzésébe. Az elsé haborus
évben a nagyhatalmak még csak egyedi dontések atjan igyekeztek szabalyozni
Svajc kiilkereskedelmét. 1915. majus—janius folyaman, tehat mar Pfeiffer megér-
kezése el6tt, Zirichben a kézponti hatalmak létrehoztdk a svajci kereskedelmet
ellenérz6 intézményt, Schweizerische Treuhandstelle (S. T. S.) néven. Néhany
hénappal késébb, novemberben pedig a berni székhelyt Société de Surveillance
Economique (S.S.8.) szervezetet, mely altal az antant hatalmak gyakorolhattak
kontrollt a svajci behozatal és kivitel felett.”

Igy, bar gazdasagi értelemben semmiképpen, politikai szempontbél Svéjc
mindenképpen semlegesnek tekinthetd a Nagy Héboru alatt. Pfeiffer Miklés
megfogalmazasa szerint Svajc ,,elvben is, tényleg is semleges orszdag. Mindennemii katonai
intézkedést ag alpesi orszdg semlegességéneke védelmére hogtak meg”* Ennek a politikai
semlegességnek a fenntartasa mindazonaltal egy olyan helyzetben, ahol a két
legnagyobb allamalkoté nemzet nemzettarsai az eurépai harctereken egymas el-
len harcoltak, rendkiviili nehézségekbe titk6zott. Francia Svajcban nem ritkan
németellenes tintetésekig fajult ez a nemzetiségi ellentét. A kévetkezetesen sem-
leges svajci politika gyakorlatba torténd attltetése kilonosen a hatarvidékeken
¢él6k szamara jelentett nagy kihivast, ahol gyakran sajat szemiikkel kévetve a hat-
ci cselekményeket voltak kénytelenek visszafogottsigot gyakorolni.®® A francia
nyelvii Svajcot jol ismeré magyar professzor benyomasai szerint a frankofén
Svajc nehezebben boldogult a partatlansag gyakorlataval az antant orszagok ese-
tében. Mig francia Svajc kirakataiban ugyszolvan kizarélagosak voltak az antant
parti képeslapok, Ziirichben és Bernben egymds mellett mutattak II. Vilmos
német csaszar és Raymond Poincaré francia k6ztarsasagi elnok, vagy az osztrak—
magyar vezérkati f6n6k Conrad von Hétzendorf és a francia hadsereg vezérkari
fénokének Joseph Joffre-nak a képmasait. Pfeiffer arrdl gyézédhetett meg, hogy
a német svajciak ,,mint kiz dszintén és becsiiletesen semlegesek, még akkor is, ha egyénileg
a kizponti hatalmakkal érezek”.

= Kreis, Geotg: Iusel der unsicheren Geborgenbeit. Die Schweiz in den Kriegsjahren 1914—1918. Vetlag
Neue Ziircher Zeitung, Ziirich, 2014. 82-85.

A svajci szOvetségi tanacs 1914. augusztus 4-én juttatta el semlegességi nyilatkozatat a nagy-
hatalmakhoz.

27 Svajc 1914. julius 31-én készenlétbe helyezte a hadseregét. Augusztus 3-an elrendelte a had-
sereg teljes mobilizacidjat, és a hatarok védelmére rendelték a mozgositott kétszazhisz ezer
katonit.

28 Peeiffer: 1916, i. m. 12.

2 Pfeiffer: 1916, i. m. 26.
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A Nagy Haboru alatt a politikai szituaciotol, a tarsadalmi helyzettdl és a
konkrét tapasztalatoktol fiiggden a kortarsak kozott is szamos értelmezés szi-
letett arrél, hogyan tarthat6 fenn hosszu tavon a semlegesség, tovabba mi az a
legnagyobb probléma, amit a siker érdekében kezelni kell. A svajci semlegesség
gyengeségét Carl Spitteler™ példaul az 1914. december 14-én Zirichben tartott
beszédében a szoros német kulturilis kapcsolatokbdl eredeztette” A francia
svajci Paul Dubois™ azt a Svéjcon belil és kivil egyarant gyakran elhangzott
vadat utasitotta vissza, miszerint a semlegesség erkolestelen magatartas lenne.
Paul Dubois ennek cafolatara tgy érvelt, hogy a semlegesség nem gyengeség, és
nem jelenti barmiféle erkolesi érték hianyat. A semlegesség sokkal inkabb a béke
érdekében vallalt egyfajta tartézkodas a barmelyik hdboruzo féllel kapcsolatos
allasfoglalastol. Dubois meggy6z6déssel vallotta, hogy ,,Svdjc azért semleges, mert
pacifista.”™

Svijc legnagyobb dilemmdja a habord elsé éveiben az volt, hogyan érvé-
nyesithet6 az allam semlegességi nyilatkozata a koézélet killonb6z6 szerepl6i ko-
rében. A svijci szOvetségi tanacs igyekezett szigora partatlansaggal allast foglalni
a haboruaval kapcsolatos kérdésekben. Tartézkodott minden olyan véleménynyil-
vanitastél, amely barmelyik haborazé fél elényben részesitését sugallta volna. A
nemzetkozi jogot sérté esetekkel kapcsolatban is kertlték a hivatalos allasfog-
lalasokat. Ropiratok kévetelték a szimpatianyilatkozatok hivatalos korlatozasat.
Hatalmas pénzbintetések kilatasba helyezésével, a politikai el6addsok rendéri
engedélyhez kétésével, a sajté bizonyos kontroll ala helyezésével probaltak en-
nek a célnak cleget tenni*

III. A svajci antant parti sajtorol

A svijci sajté szemlézésére kilonds hangsulyt fektetett a professzor. Pfeiffer
azt tapasztalta, hogy a kézponti hatalmak helyzetének megitélésében, a két nagy

U Carl Spitteler (1845-1924) ir6, kolts, az egyetlen svajci sziletést irodalmi Nobel-dijas
1919).

A német svdjciak szdamdra a tavolsagtartds kiilondsen nebég. A francia svdjciak Franciaorszdghos, torténd
kotidésénél sokkal szorosabb kulturdlis szdlak kitik a német svajciakat Németorszdaghoz.” Az idézet he-
lye: Spitteler, Catl: ,, 1 or allem miissen wir uns klar machen, was wir wollen.” Rede am 14. Dezember
1914. Zunfthaus zur Zimmetleuten, Zirich. In. Munger, Felix (hg): Reden, die Geschichte
schrieben. Stimmen zur Schweiz im 20. Jahrbundert. hier + jetzt Verlag fiir Kultur und Geschichte,
Baden, 2014. 34.

32 Paul Dubois (1848-1918) orvos, pszichiater francia svajciként hosszu évtizedekig élt német
Svajcban.
3 Dubois, Paul: ,,Wir sind neutral, weil wir pazifistisch sind.” Neutralité morale. Ztrich, 1915. In.
Odermatt, Christine (hg.): Dieser Krieg ist uns zum Heil.” 1914 — Wortgefechte in Texcten der Zeit.
Limmat Verlag, Zurich, 2014. 170-177.

4 Kreis: 2014, i. m. 35-41.
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haborazé €], a franciak és a németek hadi helyzetének értékelésében nem volt
lényeges kilonbség a svajci vélemények és az Osztrak—Magyar Monarchia altal
megfogalmazott itéletek kozott. Ugy vélte ennek alapjan, hogy mindez alata-
masztja a kbzponti hatalmak hivatalos Hofer-féle jelentéseinek megbizhatosagat.
Az antant sajtéjanak attekintésekor killon értékelte a hivatalos katonai jelentések
hireit, és a vezércikkek jsagiréi kommentarjait. Mig az el6bbieket korrektnek
tartotta, mint amelyek pontos képet nyujtottak a harci allasokrél, az utébbiak a
latin népek élénkebb fantazidjanak betudhatéan néha szokatlan médon tavolod-
tak el a valos helyzett6l. Feltlindnek mégis azt taldlta, amikor a jelentésekben
tobb sz6 esett a kedvez6tlen kérilményekrdl, a rossz id6jarastél, a kedvezot-
len utviszonyokrol, az ellenfél tulerejérdl. Az ilyen tipusu vélemények gyakran a
kézponti hatalmak katonai sikerei utan fogalmazodtak meg, Pfeiffer kifejezetten
megvasarlasra ajanlotta azokat a befolyasosabb svéjci lapokat — Bund, Neue
Zircher Zeitung, Neue Ziircher Nachrichten —, amelyek mindkét hadakozo fél
jelentéseinek adatait felhasznalva Gsszehasonlitd tanulmany formajaban adtak
kozre allasfoglalasaikat.™

Az antant sajtdja szerint a habord a taltengé német, nevezetesen a po-
rosz katonai és kereskedelmi terjeszkedési torekvésekkel magyarazhatd. Az,
hogy a vilagkereskedelmi hegemonidjat félté Anglianak, a Balkant és egész Ke-
let-Eurdpat uralni kivan6 Oroszorszagnak barmiféle szerepe lett volna a habora
kitérésében, nem volt olvashat6 a francia Svdjcban megjelent sajtoban. Errdl
Pfeiffer a lefolytatott maganbeszélgetéseken sem tudta meggy6zni baratait. A
magyarazatbol kévetkezett, hogy a habord megoldasat is a porosz militarizmus
teljes letérésében, Németorszag és szévetségesei teljes legydzésében lattak. A
béke garanciajat pedig egy rendkivil szigora felosztasi tervben vélték megtalal-
ni. Németorszag esetében ez az 18606. év el6tti szétaprozottsag visszadllitasaval
tortént volna meg.®” Az antant szévetség rendkivili modon hitt sajat végss gy6-
zelmében, mert birtokolta a tengeri vilagforgalmat, és human erében valamint

> A germén és latin néplélek killonbozdségeirdl kiilon is értekezett: Timeglélektan és hiborsi
cimi rovid esszéjében. Pfeiffer, Mikl6s: Tomeglélektan és habori. Szent Erzsébet, Kassa 1915. 13.
36 Peiffer: 1916, i. m. 15-18.

A sviajci kirakatokban gyakran latott térképek szerint Galicia és Csehorszag Oroszorszag
részét képezte volna. Erdély Romdnidhoz keriilt. Bosznia—Hercegovina, Horvatorszag és Szla-
vonia, valamint Dél-Magyarorszag Nagy—Szerbia részeként egyestlt. Dél-Tirol és az oszt-
rak tengerpart Olaszorszag részét képezte. Ausztria német teriileteibél és Magyarorszaghol
allt volna a kis Habsburg allam. Németorszag elveszitette volna Franciaorszag javara mind
Elzasz—ILotaringid,t mind pedig a Rajna vidékét. Hannover Nagy-Britannia fennhatésaga ala
kertilt volna. Egy széles semleges 6vezet kialakitdsaval, az ettdl keletre fekvé német allamok
szamara megtiltottak volna az egyesilést. Ez az elképzelés nagyon hasonlitott az 1866 el6tti
Németorszag szétaprozodottsagahoz. Ma mar tudjuk, hogy ennek a koncepciénak szamos
eleme meg is valosult.
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nyersanyagban félényben érezte magat. Arrél, hogy a kézponti hatalmak gaz-
dasagi, katonai és technikai szervezettsége jobb, semmi sem volt olvashat6. Az
1915 majusaban inditott kézponti orosz offenziva antant értelmezése szerint az
oroszok tervszer( és szandékos visszavonulast hajtottak végre annak érdekében,
hogy az egész keleti német és osztrak—magyar hadsereget kelepcébe csaljak.?

Pfeiffer gy a genfi Voréskereszt, mint a katolikus egyhaz humanitarius
tevékenységét figyelemmel kovette, és errdl szerzett tapasztalatait szintén meg-
orokitette a feljegyzéseiben.” A professzor ur szerint a svéjciak expanziv szem-
léletébdl fakaddan, valamint nagy nemzetkézi idegenforgalmuk miatt, iskolaik
nemzetkozi jellegébdl adodoan kilénésen nagy érzékkel viseltetnek az emberi-
ség koz6s nagy feladatai, az internacionalis eszmék irant. A VOrdskereszt a hadi-
foglyok nemzetkdzi tudakozé irodajat a hires genfi Rath mizeumban rendezte
be, ahol Pfeiffer latogatasa idején ezerkétszazan dolgoztak az élet kulénb6z6
terileteir6l. A hivatalnokok, tandrok, didkok, orvosok jorészt fizetség nélkiil
végezték munkajukat. 1915 nyaran tevékenységlik még csak a nyugati harcte-
rekre korlatozédott. Nem rendelkeztek informacioval a Balkan és Oroszorszag
frontvonalairél. A megszerzett statisztikai adatok tehat akkor még csak a nyu-
gati frontokrdl érkeztek be. Dr. Ferriere, akinek szandékaban allt meglatogatni
osztrak—magyar fogolytaborokat is, alapvet6en semmilyen informaciéval nem
rendelkezett a keleti frontvonalak helyzetérdl, talan ezért is nyilatkozhatott op-
timistan errél, amit Pfeiffer igyekezett régziteni. Osszességében a latogatis so-
ran szerzett tapasztalatok alatimasztjak a svajci humanitarius elkételezettséget,
egyuttal a szamok bizonyitjak a Nagy Habora emberi aldozatainak katasztrofalis
nagysagat mar az elsé évben.

Osszegzés

Az Uti benyomisok olvasasa alapjan mindenféleképpen meggy6zédhettiink arrdl,
hogy Pfeiffer Miklos sikeresnek tekintette svajci utjat. Hazatérését kovetéen né-
hany nappal, augusztus 4-én révid beszamolot kiildott a konyvtar igazgatojanak.
Ebben egyrészt tajékoztatta a megbizo konyvtarigazgatot arrdl, hogy a kevésbé
biztos postaforgalom miatt a berni csaszari és kirdlyi kovetségen keresztil adta
fel beszerzéseit. Az egész bevasarolt anyagot nyolc postacsomagban inditotta

% Pfeiffer: 1916, i. m. 19-21.

39 Pfeiffer: 1916, i. m. 26-29; 29-36.

40 pfeiffer: 1916, i. m. 28. Szamos statisztikai adatot jegyzett fel. Ezek szerint az 1914. oktober
15. és 1915. janudr 31. kozotti idészak alatt huszonhatezer négyszaz érdeklédés futott be az
irodahoz. Tizenhétezer tavirat feldolgozasara keriilt sor. 1914 szeptember elejétS] 1915 januar
végéig kilencszazezer levél érkezett, négyszazezer valaszlevelet kiildtek szét. Kilencszaznyolc-
van ezer fogoly tigyét rendezték sikerrel ebben az id6szakban. Az ezeknek a hadifoglyoknak
kifizetett pénzosszeg pedig nem kevesebbet, mint négyszazezer frank Osszeget tett ki.
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utjara a budapesti miniszterelnoki sajtéiroda cimére, de a Magyar Nemzeti Mu-
zeum Konyvtara részére t6rténé rendelkezési megjegyzéssel. A koltségeit igazo-
16 nyugtakat szintén a kiildeményhez mellékelte. Osszes kiadasa 264 frank és 25
centimes 6sszeget tett ki. Végul arrdl is tdjékoztatta megbizojat, hogy tovabbi
svajci cégek tettek fgéretet arra, tajékoztatni fogjak a konyvtarat a habords 4j-
donséagokat tartalmazé kiadvanyokrdl."!

Pfeiffer Miklos személyes beszerzésein tul a konyvtar intézményi kap-
csolatain keresztll is szamos anyag jutott el Budapestre.*” Az Argus Suisse de la
Presse genfi ujsag-kivagat irodaval példaul mar a habora kezdetétdl, azaz 1914
jaliusanak végétdl létezett egy megegyezés, miszerint a cég Gsszeallitja a francia,
angol ¢és olasz hirlapok Gsszes Ausztria—Magyarorszagra és az osztrak—magyar
hadsereg mikodésére vonatkozd kézleményeit. Ez a cég 1915 végéig mintegy
hétezer 6tszazotvenketts kivagatot juttatott el a kényvtar szamara. Mindez olyan
magas Osszeget, 1910 frankot jelentett, amit a rendes haborus kéltségvetésbol
nem tudtak fedezni. Igy ezt a rendkivili kiadasi tételek terhére szamoltak el.*®

Pfeiffer Miklos beszerzési koltségeit nagy valoszinlséggel 1915 végén
a konyvtar ki is fizette.* Ezt a feltételezést megerdsiti az a Kassai Pluspoki Pa-
lotaba cimzett igazgatdi készond levél, amely 1915. december 3-an keletkezett.
Ebben a levélben az igazhaté ar arrdl tajékoztatta megbizottjat, hogy immaron a
nyolcadik csomag is eljutott a kdnyvtarhoz, igy a teljes kiilldemény rendezésének
lezarasa, valamint a vételar elkildése lehetévé valt. ,,Most, hogy az digyet sikeriilt
véglegesen elintézniink, meleg koszinetet tolmdcsolok Nagysagodnak ezen lelkes, onfeldldozd
[faradsdgdért, a melylyel Riilfolds zitian haboris gyijteményiinket felkearolni s értékes nebezen
megszerezhetd darabokkal gazdagitani szives volt.”” A hiborus gyljtemény gazdagita-
san tul Pfeiffer Miklos svéjci utja fontos informaciot nyujtott a miniszterelnék-
ség, az orszag vezetése szamara a semleges orszagban koézkézen forgd antant
parti hivatalos és nem hivatalos nézetekrdl.

Svajci utjanak benyomasait 6sszegezve Pfeiffer Miklos a kvetkezs gon-
dolatsorral zarta beszamolojat. ,, Az elszigetelés korlitozas, tebit sgegényedés. A gaz-

1 oszK1 1915/170 a masodik lap egy gépirassal készitett egy oldalas levél, amelyet Sopron,
Deidk tér 37. cim alatt 1915. augusztus 4-vel keltezett.
Sz6ts: 2014, 1. m. 52. A szerz6 megemlitette a svajci Gilhofer és Ranschburg céget, az

Olschki céget, valamint mas iktatészam alatt az Argus Suisse de la Presse nevii céget is.
# 0SZKI 1915/155

A Magyar Nemzeti Mizeum Orszagos Széchényi Konyvtira az 1915. évben. In. Magyar
Kanyvszemle 24 (1916) 3—4. 131. Bar itt megjegyzendd, hogy a nyomtatvanyi osztaly koltségei
kozott 254 frank és 30 centimes szerepel. Az egymas mellett 1év6 szamok gyakori felcserélése,
valamint a kerekités feltételezésébdl kiindulva ez az 6sszeg azonban megfelel a kanonok ur
altal feltiintetett 6sszegnek. Ebbdl az is kovetkezik, hogy Svéjcbol maganmegbizason keresztiil
torténé beszerzést 1915-ben csak Pfeiffer Miklos végzett.

5 OSZKI 1915/170 a harmadik lapon a kényvtarigazgatd koszond soraival.
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dasdgi elszigetelés nyomor. A tudomdnyos elszigetelés egyoldaliisag, szellemi korldtoltsag. A
szivbeli, érzelmi elszigetelés egoizmus, lelki durvasag. Igy van ez nemesak egyéneknél, kisebb
csoportokndl, hanem nemzeteknél, nemzetesoportokndl is az emberiség nagy egészével szem-
ben. Svdje a széles, nagy, az egész, emberiséget feloleld elméleti és gyakorlati torekvések kivild
melegagya és terjesztdje; mintdja ag emberiség békés haladdsinak. Ha a vildghdborii nagy
hullama mar elmiilt, s6t, ha lebet mar elébb is, sokat lebet tanulni Svajetdl.”™

FORRASOK ES IRODALOM

OSZKI Orszagos Széchényi Koényvtar Irattara Iktatokonyv 1910-1920.

*

Pfeiffer Miklos: Svdjc a haborii alatt. Uti benyomasok 1915 nyarirdl. Kilonlenyomat
a Felvidéki Ujsdg 1916. évi 36—46. szamabol. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
1916. 42.

Jelentés a Magyar Nemzeti Muzeum Orszagos Széchényi Konyvtara Allapotarol
az 1915. év els6 felében. In. Magyar Konyvszenle 23 (1915) 3—4. 219-224.

A Magyar Nemzeti Mizeum Orszagos Széchényi Konyvtara az 1915. évben. In.
Magyar Konyvszemle 24 (1916) 3—4. 129-144.

Dubois, Paul: ,,Wir sind neutral, weil wir pazifistisch sind.” Neutralité morale. Zurich,
1915. In. Odermatt, Christine (hg.): Dieser Krieg ist uns zum Heil.” 1914 —
Wortgefechte in Texten der Zeit. Limmat Verlag, Zirich, 2014. 170-177.

Kreis, Georg: Insel der unsicheren Geborgenheit. Die Schweiz in den Kriegsjahren 1914—
1918. Verlag Neue Ziircher Zeitung, Zirich, 2014. 299.

Marti, Stéphane (red.): Université de Fribourg 1889—1989. Universititsverlag,
Freiburg, 1989. 256.

Spitteler, Carl: ,, 1 or allem miissen wir uns klar machen, was wir wollen.” Rede am 14.
Dezember 1914. Zunfthaus zur Zimmetleuten, Zirich. In. Minger, Felix
(hg.): Reden, die Geschichte schrieben. Stimmen zur Schweiz im 20. Jabrbundert. hier
+ jetzt Verlag fir Kultur und Geschichte, Baden, 2014. 32—42.

Sz06gi Laszlo: Magyarorszdgi didkok svdjei és hollandiai egyetemeken 1789—1919. (Ma-
gyarorszagi diakok egyetemjarasa az ujkorban 3.) Eotvos Loérand Tudo-
manyegyetem Levéltara, Budapest, 2000. 208.

Sz6ts Zoltan Oszkar: Az Orsgdgos Széchényi Konyvtdr egykori elsd vildghabordis gyijte-
ménye. Orszagos Széchényi Konyvtar—Gondolat Kiadé, Budapest, 2014. 353.

“© Peiffer: 1916, i. m. 42.
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Kassa helyzete és sorsa 1918 6szén

SZTANCS GABOR*

A soknemzetiségli torténeti Magyarorszag 1918—1919. évi felbomlasanak folya-
mataban a kézponti hatalmak vildghaborus veresége nyoman kialakult 4j eur6pai
nagyhatalmi helyzet és az ebbdl adédott konzekvencidk jelentették a meghata-
rozé kulpolitikai tényez6t. Ez utdbbiak Magyarorszag esetében a nemzetiségi
tObbségi tertletek levalasat, levalasztasat, s az ezeken a teriileteken é16 mintegy
harommilliényi magyar kisebbségi helyzetbe keriilését eredményezték.

Kassa varosa a 20. szazad elején specialis szerepben és helyzetben volt.
Egyrészt a soknemzetiség torténeti magyar allamon belil Pozsonnyal egytitt
Fels6-Magyarorszag regionalis kézpontja volt, masrészt kézvetleniil a magyar—
szlovak nyelvhatar mentén az évszazadok soran kialakult etnikai kontaktuszé-
naban helyezkedett el. Ennek részeként a varos mindig is tobb nemzetiség ta-
lalkozopontja, s persze nemzetiségi vitak, rivalizalasok, asszimilaciés mozgasok
szintere volt. Regionalis kézpontként fontos kézigazgatasi, katonai, kulturalis,
oktatasi funkciéi voltak a varosnak, s tobb megyére kiterjed6 gazdasagi vonzas-
korzettel rendelkezett.

A tanulmdny alapvetSen politikatorténeti moédszereket alkalmaz, sajto-
torténeti és tarsadalomtorténeti modszerekkel kiegészitve. A Kassan megjelend
korabeli napilapok (Kassai Hirlap, Kassai Munkds, Kassai Ujsag, Felsomagyarorszdg)
mellett levéltari forrasokat is felhasznaltam: a Szlovak Nemzeti Levéltar Kassai
Levéltaranak féispani és alispani, valamint a Kassai Varosi Levéltarnak 1918-ra
vonatkozo iratanyagat, tovabba Jaszi Oszkar nemzetiségi miniszter minisztériu-
mi anyagait vettem figyelembe.

Az 1918. 6szi kassai eseményekkel a magyarorszagi torténészek koziil
Koudela Pal, Popély Gyula, a szlovakiai térténészek kozil Ladislav Tajtdk és
Peter Svorc, Gjabban Gergely Laszlé foglalkozott. Kiemelném, az eddigi elem-
zések tobbsége, féleg Popély és Tajtak munkai, a magyar és szlovak nemzeti
kontextushoz és kanonhoz ragaszkodva vizsgaltak és értelmezték a témat, amely
pedig bévelkedik interetnikus, nemzetkézi és transznaciondlis mozzanatokban.
Aldbbiakban kisérletet teszek ennek a keretnek a meghaladasara és semleges
allaspontra helyezkedve kivinom értelmezni 1918 6szét és ebben Kassat. Az
eddig sokszor szlovak és magyar részrél ellentétes eljellel, de egyarant talzottan
kiemelt Dvortsak-féle szlovjak mozgalom mellett fontosnak tartom a Kassan
nagy tekintéllyel és befolyassal biré Molnar Miklos kormanybiztos személyét és

* Sztancs Gébor. Eszterhdzy Karoly Fdéiskola, Torténettudomanyi Doktori Iskola.

centrumsztancs @g 188 gaﬂ.com
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dontéseit, aki szamara az elsédleges feladatot a varos és polgarainak biztonsaga,
illetve a habord utani normalis élet elinditasa jelentette, s ezzel a békekonferen-
ciaig terjedé allapotokat kivanta stabilizalni.

A magyar torténetirasban 1918 6szének dontéskényszerei, alternativai, a
torténeti orszag felbomlasanak okai és 6sszefliggései a legtobbet vitatott kérdé-
sek kozé tartoznak. A dualista Monarchiabdl valo kivalas, az &szirdzsas forrada-
lom altal hatalomra keriilt 4j er6k Magyar Nemzeti Tanacs altal nyomatékositott
Osszefogasa a koalicios kormanyzatért, a Magyar Népkoztarsasag kikialtasat ko-
vetéen a Karolyi-kormany a vilaghaboru utani zavaros idSkben, a békekonfe-
rencia Osszehivasa el6tt megegyezésekre torekedett a toérténeti magyar allambol
éppen kivalni készilé nemzetiségekkel, nemzetekkel. Az orszag integritasat a
békekonferenciaig Ggy akarta meg6rizni, hogy elézetes megallapodasokkal alter-
nativat dolgozzon ki az allamteriilet felosztasat célul kitdzé gy6ztesek forgato-
kényvével szemben. Ugyanakkor meg kivanta 6vni az egyre er6s6d6 bolseviz-
must6l a nagyhatalmak altal felosztani kivant Magyarorszagot.

A vilighaborut kdvetSen a kelet-kézép-eurdpai térségben, s ezen beltl
a soknemzetiségl torténeti magyar allam teriiletén él6 nemzetek, nemzetiségek
kozott a bellum omnium contra omnes, azaz a mindenki mindenkivel szemben
folytatott tertiletszerz6 és teriiletvéds utdhabora rémképe jelent meg. Az 1918.
november 13-i belgradi fegyverszuneti egyezményt ennek megfeleléen minden-
ki mésként értelmezte.” Az antant-hatalmak a csehszlovikokat mér korabban

A gy6ztesek a padovai szerz8dést az Osztrak—Magyar Monarchiaval kotott fegyverszinet-
nek tekintették. A legfontosabb pontja a 4. pont volt, amely szerint a szovetséges hatalmak
hadseregi Ausztria—Magyarorszag (killonésen ut6bbi esetében) teriiletén megszallhattak min-
den stratégiai pontot, amelyeket sziikségesnek itélték. Ezen pont alkalmazasabol az 4j utodal-
lamoknak adott keretet arra, hogy a Magyarorszaggal szembeni teriileti igényeiket végletekig
kielégitsék. A balkani és keleti demarkacios vonalak esetében Badoglio november 1-jén Wé-
bernek azt vélaszolta ,,a jelenlegi birodalmi hatdr képezi a kiiiritésnél tekintetbe veendd demarkdcids
vonalat."(Nyékhegyi Ferenc: A Diaz-féle fegyversgiineti szerzddés: a paduai fegyversgiinet. Budapest,
2003. 17.) A padovai szerz6dés nem ismerte el Magyarorszag torténelmi hatarait, mert ezzel
nem is foglalkozott. November 4-én a Karolyi-kormany annak hirére, hogy a szerb csapatok at-
keltek a Szavan, ugy dontétt, hogy a balkani antant haderd féparancsnokaval — Louis Franchet
d’Esperey tabornok — targyalni kell. Ugyanezen a napon a magyar kormany taviratot intézett
a tabornoknak, hogy a padovai szerz6dés értelmében ,,a magyar hatar a demarkéciés vonal”.
Ezt a vélekedést a gybztesek figyelemre sem méltattak. A gy6zteseknek nem éllt szandékaban
betartani a padovai egyezményt. A magyar kormany delegatusat november 7-én Belgradban
fogadta . d’Esperey, aki kijelentette, hogy a magyar kormannyal, mint ,,helyi szervvel” egyez-
ményt kothet a ,,fegyversziinet katonai alkalmazasardl” (Ormos Maria: Padovdtdl ‘Trianonig.
Budapest, 1983. 65.) Tehat nem 4j fegyversziinet megk6tésérél beszélt a tabornok, hanem
a korabbi szerz6dés 4. pontjanak 4j kontésbe vald bujtatasardl, illetve annak kibGvitésérdl és
alkalmazasarél. A magyar kormanynak tisztaznia kellett, hogy a padovai szerzédés érvényes-e
Magyarorszagra, illetve a megszallandé pontok melyek lesznek, s milyen csapatok szalljak meg
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szovetséges hatalomnak ismerték el, a magyar kormany viszont azt az elvi allas-

Oket. A ccl'a fennalld status quo relative még kedvezd helyzetben rogzitése. A Tegyversziineti
katonai szerz6dés az orszag déli tertiletére jelolte ki a demarkaciés vonalat a Maros mentén,
tovabbd Szabadka, Baja, Pécs és Szigetvar folott hizta meg a Dravaig. Karolyi és Jaszi Oszkar
el tudtik érni, hogy a kitiritend6 teriileteken a magyar kozigazgatas a békeszerz6dés alairasaig a
helyén maradjon, illetve kimaradt a sz6vegbdl a rend-klauzula, vagyis az, hogy a szévetségesek
a rend fenntartasa érdekében megszallhatjak az orszag teriiletét. Clemenceau november 10-i
tavirataban kijelentette, hogy a tabornok tertleti kérdésekr6l nem, csakis a katonai kérdésekrél
targyalhat. Ennck értelmében Karolyiék nem tudtak elérni azt, hogy ,,az antant a béketdrgyali-
sokig biztositja a magyar dllam mai hatdrair.” (A belgradi targyalasok. Pesti Hirlap, 1918. november
9.) A francidk szempontjabol meg kell jegyezniink, hogy ezekben napokban még Németorszag
hadvisel6 fél volt, amelynek kévetkeztében tovabbra is fontos maradt a Belgraid—Budapest—
Bécs vasutvonal mihamarabbi megszalldsa és Németorszag felé valé el6renyomulas. Kétség-
telen, hogy e célkitlizést a magyar korméannyal egyiitt konnyebben lehetett megvalésitani. Ma-
gyarorszag megszallasa mind politika, mind katonai szempontbdl els6rendi francia érdek volt.
Parizs szamara a konvenci6 hasznos kiindulasi pontot jelentett a Kézép-eurépai rendezéshez,
Szlovakia és Erdély teriiletének zavartalan atadasat segitette el6. A francia kormany célja a
szerzGdéssel, amit Clemenceau is elismert, katonai természet(i volt. Ezt erésiti november 29-én
Pichon kértavirata is, amelyet a szvetséges orszagokban allomasoz6 nagykovetekhez intézett
arrél, hogy Karolyi hamis médon fegyverszineti jelleggel akarta felruhdzni a konvenciot, s
ezen az alapon csapatokat kiildétt Szlovakidba, fel akarta venni a diplomaciai kapcsolatokat
Németorszaggal. Ezek olyan tettek voltak, amelyeket semmilyen egyezmény, irat nem tiltott.
A val6sagban itt a konvenci6 kétfajta és egymassal Osszeegyezhetetlen értelmezését jelentette.
A francia kiligyminisztérium november 29-én ,,alapvets tévedésnek” mindsitette és a fran-
cia kormany Magyarorszagot kiszolgaltatta ,,igen nagy étvagyu” szovetségeseinek. A franciak
november végére a konvenciét gondolatban annullaltdk, ténylegesen azonban nem. (Ormos:
1983, i. m. 88—89.) Ettdl figgetlenill az 4j allamok sajat céljuk elérése érdekében értelmezték
és alkalmaztik a padovai megallapodas 4. illetve a belgradi megallapodas 3. pontjat. Lasd erre
nézve, hogy a romanok engedélyt kaptak december 12-én a demarkaciés vonal atlépésre, va-
lamint a december 23-i Vix-jegyzéket, amely révén Szlovakiat megszallhattak a csehszlovak
légiok. Erdély esetében a roman politikai korok részérdl a fegyversziinet negativ fogtatasban
részestlt, hiszen nem adott jogot egész Erdély megszallasara. A roman hadvezetSség ettdl fig-
getlentl €élt a lehetSséggel. Prezan tabornok november 26-an Csikszeredan tartott szozataban
kijelentette, hogy ,, garantiljuk a lét és a javak biztonsdgt |...] a Tiszdig és a Dundig |...]” (Ormos:
1983, i. m. 83.) A Duna—Tisza-program meghirdetése a belgradi konvencié megtamadasat
jelentette. Szlovakia esetében ki kell emelniink, hogy a konvencié nem rendelkezett annak
esetleges csehszlovak megszallisarél. Ennek érdekében annak pontjait dezavualni kellett. A
Karolyi-kormany — miutdn a konvencié nem irta el6 a kitritését — csapatokat kildétt a tertilet
rendjének és védelmének megvédésére. A csehszlovak kormany kétségbeesett akcioba kezdett
egy demarkdciés vonal kijellése érdekében. Mégis a belgradi katonai egyezmény az 6nallé Ma-
gyarorszag elsé nemzetkozi elismerése volt. Ezzel az okirattal a magyar kormanynak volt egy
nemzetkozi jogilag 1étez6 hivatkozasi alapja, illetve lehetSséget adott 8 hadosztily fegyverben
tartdsara. Sajnos a magyar kormany ezzel a joggal nem tudott élni. Végezetiil a megallapodast
a gy6ztesek megsérthették, de meg nem torténtté nem tehették.
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pontot képviselte, hogy terileti kérdésekrdl csak a békekonferencia mondhat
itéletet.

Karolyi Mihaly magyar miniszterelnék erre t6bbszor hivatkozott, amikor
Praga jegyzékekben tiltakozott az ellen, hogy a magyarok november elsé felében
fegyveresen akadalyoztak meg a csehszlovak légiok Felvidékre t6rténé bevonu-
lasat. Karolyiék azonban nem merték kockara tenni a békekonferenciara vald
meghivast azzal, hogy a demarkaciés vonalakat figyelmen kiviil hagyva harcba
bocsatkozzanak a kornyez6 nemzetekkel. Ehhez hidnyzott az Eurdpa térképén
6nallé allamként 4j entitasként kezelt orszag nemzetkézi jogi elismerése, a meg-
védendo és megvédhetd orszagteriilet kérdésében az a nemzeti egység, amely
a wilsoni elvek Tisza Istvan altal is feltételezett érvényestlésével szemben az
egyediili alapjat jelenthette volna az aktiv honvédelemnek. s persze hidnyzott
a gy6ztes nagyhatalmakkal és csehszlovak, roman, jugoszlav szévetségeseikkel
szemben a védelemhez sziikséges katonai eré. A magyar kormany kiindulépont-
ja mindezek miatt az volt, hogy el kell kertilni minden tovabbi vérontast, mert
az az orszag bel- és kilpolitikai helyzetét csak még tovabb stlyosbitotta volna.

Karolyi Mihaly dr. Supka Géza személyében Pragaba kévetet kildott a
kapcsolatok megszilarditasa céljabdl és feladataul adta, hogy készitsen jelentést
a csehszlovakok céljairdl. A jelentésébdl kidertilt, hogy a pragai Narodny vybor
Masarykéknak az antant altal mar 1918 nyaran elismert teriileti céljai alapjan be-
jelentette igényét a Felvidékre a kvetkez6 hatarok alapjan: Duna vonala Vacig,
innen Gyoéngyds—Miskolc—Tokaj—Csap—Maramarossziget—Verecke. Ezt dr.
Vavro érobér, a csehszlovak kormany ,,teljhatalmu szlovak minisztere” kézolte
a magyar kovettel. A ,,csehszlovak” miniszter a magyar kévet tudomasara adta,
hogy a szlovak lakossag védelmére cseh katonasagot fognak kildeni. Ebbél a
jelentésbdl is az dertl ki, hogy Pragaban a decemberi Vix-jegyzéket kévetSen ek-
kor mar egészen biztosak voltak abban, hogy a nagyhatalmak Kassa varosanak
hovatartozasardl mar dontottek és a varost a megsziiletS csehszlovak allamnak
igérték.?

A Slovensky dennik 1919 januarjaban Kassa cimi cikkében azt irta Kassa-
r6l, hogy a varosnak 50 ezer lakosa volt. A hivatalnokokon, a zsidésagon és az
utols6 husz esztendSben bevandorolt idegencken kivil Kassa teljes lakossdga a
cikk szerint tiszta szlovak volt a korban.* Ugy vélte az Gjsag, hogy a gimnazium,

> Fogarassy Laszl6: Hodza Milan és a Karolyi-kormany. In. Pa/defold. 24. (1990), 5. 79.

A népszamlalasi adatokbdl szokas kiindulni. A 20. szdzadi népszamlalasok nemzetiségi és
anyanyelvi rovatai politikai jelentést tartalmaznak. A népszamlalasok mindig is valamilyen nép-
szavazasként funkciondltak, inkabb az egyén lojalitdsat mérték az adott orszaghoz, mint identi-
tasat. Magyarorszagon 1880-t6l a népszamlalasok soran a nemzetiségi hovatartozast anyanyelv
alapjan hatarozzak meg. Ennek alapjan az 1910-es népszamlalas szerint Kassan magyar 33 350,
német 3189, szlovak 6547 £6 volt. 6723 volt a zsid6 felekezethez tartozok szama, akik a magyar
és német lakossag kozott kertltek rogzitésre. (Magyar Statisztikai Kozlemeények. 42. kotet. Buda-
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realiskola, kereskedelmi iskola, tanitoképzé, jogakadémia, a szinhaz, a Rakoczi-
muzeum jelentette Kassan a magyarositas méhelyeit, amely az egész szlovak lak-
ta teriileten éreztette hatasat. ,, A magyarok jol littik, hogy a mi egész keletiink el van
hagyatva, nincsen intelligencidja és exért vetették ra magukat egen részekre.” A csehszlo-
vak orientaciéji pozsonyi lap egészében véve jol latta az Eszakkelet-Magyaror-
szagon 1918—1919 telén kialakult helyzetet, annak helyi, regionalis dsszefiiggé-
seit és azzal is tisztaban volt, hogy a szlovak nemzeti mozgalom szempontjabol
passziv megyékben viszonylag jelentés szamban élhetnek magyar orientaciéja
szlovakok, s 6ket a régié magyar politikai tényez6i igyekeznek sajat oldalukon
megtartani.

A Kassai Munkds magyar ismertetése szerint a Slowvensky dennik egyebek
koézt azt hangsulyozta, hogy ,,Csakis a 1ot keleten és csakis magyar koponyakban s3ii-
lethetett az a nevetséges gondolat, hogy meg kell alakitani a keleti tit kiztarsasdgot, élén a
legtiirelmetleneblh magyarokkal. De itt is megbukott e3 az esztelen tery, mert a keleti totsag
nagy elhatirozdsaval elsipirte és a csatlakozott a cseh-szlovdk dllamhoz.”®

I. A Dvorcak Viktor vezette politikai mozgalom szarnybontasa 1918 6szén

1918-ban, a térténeti magyar allam felbomlasanak, a békekonferencia sszehi-
vasa el6tti kilsé és belsé tamadasok idején a magyar kormany és az érintett
régiok magyar politikai vezetése a régiok magyar orientacioju nemzetiségi ve-
zetbit is megprébalta bevonni orszagmentd integritaspolitikajaba. Hz Saros,
Zemplén megyékben, valamint a régié varosaiban azt jelentette, hogy politikai-
lag megprobaltak kiaknazni a politikailag korabban teljesen szervezetlen és suly-
talan szlovjak identitast és regionalizmust, és szembeallitani azt a csehszlovak
orientaciéju szlovak mozgalommal. A ,keleti szlovakok™ nevében szervezédd
értelmiségi csoport 1918. november els6 napjaiban Eperjesen megtette az el6-

pest 1920.) Ebbaol 5403-an vallottak magukat magyar anyanyelvinek. Az T919-es népszam-
lalasnak célja a legitimacié volt, vagyis, hogy a csehszlovak allam bizonyitsa tobbségi voltat a
megszallando tertileten. A csehszlovak 6sszeirasok a megel6z6 magyar gyakorlattal szemben
nem az anyanyelvre, hanem nemzetiségre kérdeztek. Meg kell jegyeznink zsidok esetében,
hogy a korabbi népszamlalasok nem tekintették nemzetiségnek, hanem az izraelita vallasiak
kozott tintették fel Sket. A csehszlovak Gsszeirasok esetében viszont mar 6nallé nemzetiség-
ként tinték fel. Egyértelmi célja volt a hatalomnak az asszimilalodott zsidésag levalasztisa a
magyarokrol. Megindult a zsid6sdg disszimildlasa a magyarsagtol. Az 1919-es csehszlovak Gsz-
szeirds soran viszont a varos nemzetiségi 6sszetétele jelentésen megvaltozott 1910-hez képest.
Magyarnak 17 991, szlovaknak 22 858 f6 vallotta magat. Kovacs Alajos: Kassa népességének
fejlédése és Osszetétele. In. Magyar Statisztikai Szemle. 1938. 5. Lasd b6évebben még: Kovacs
Eva: Felewds asszimildcid; A kassai 3siddsdg a két vilaghabori kizitt (1918-1938). Férum Kisebbség-
kutat6 Intézet—Lilium Aurum Kényvkiadd, Somorja—Dunaszerdahely, 2014. 25—-51.

> Kassai Munids. 1919 janusr 4.
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készuleteket egy ,,Keleti Té6t Tandces” (Vichodnoslovenka Rada) megalakitasira,’
amelyet a Szlovak Nemzeti Tanacs ellensulyanak kivantak tekinteni és a regio-
nalis identitast felhaszndlva igyekezett levalasztani a keleti szlovakok lakta me-
gyéket a nyugatiakrdl.” Kezdeményezbi a helyi elmagyarosodott szloviik vagy
szlovjék szarmazasa értelmiségick: Dvorcak Viktor®, Dudovit Liptay’ evangéli-
kus f6esperes és Karol Bulissa tigyvéd volt. Dvorc¢ak felismerte a torténelmi
sorsfordulé kinalta valasztasi helyzetet, s a korvonalazodé egységes Csehszlo-
vakia helyett az 6nall6 ,,Szlovakorszag” eszméjét terjesztette a szlovaksag koré-
ben. Abban reménykedett, hogy az 6szir6zsas forradalom altal keltett lelkesedés
lecsillapodasaval a szlovak nép fogja a Magyarorszagon valé maradas lehetSségét
kérni, s ily médon elkertilhetd lett volna a csehek térfoglalisa.'

Jaszi Oszkarnak cimzett 1918. november 14-i beadvanyaban Dvorcak
bejelentette a magyar kormany nemzetiségi miniszterének a ,,Keleti Tét Tandcs”
megalakulasat.' Azt kérte, hogy a Tandcsot ismerjék el a keleti szlovakok érdek-
képviseleti szervének. ,,/...] Abaijtorna, Bereg, Gomir-Kishont, Sdros, Szepes, Ung és
Zemplén virmegyék totsaga,[. . .| tiltakozdsant, hogy a nyngati totsdg csehsglovik forekvései-
vel nem ért egyet s annak vegeldit nem ismeri el érdefei képviseletére [. .. ] a turdesgentmdrton:

® Vichodne slovjacil In: Nasa Zastava. 1918. november 18. 6—7.

7 wMagyarorszdg északkeleti titjainak, akik a nyugati megyék lakossdagatol nyelviikben és kultiirdjukban
teljesen fiiggetlenek A keleti 10t tandcsa Eperjesen megalakult, hogy tiltakozzék nyngati titok gyamkoddsa
ellen. A magyar haza egységének alapjan dllva a keleti 16t nép nyelvének érvényesiilésének és fejlidésének
Jogdt kivetelve hilséggel csatlakozik a Magyar Nemzeti Tandeshoz.” Vichodslovenska Rada nevében
Dvortsak Gy6z6 elnék. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara K40 Magyarorszagon
¢él6 nemzetek onrendelkezési joga el6készitésével megbizott tarcanélkili miniszter 1918. 1.
csomo VIL tétel 42/1918. Az epetjesi, kassai Molnar Miklos: Kassdtol Kosicéig, Kassa 1942; A
keleti szlovakokrdl lasd Tajtak, Ladislav: Ndrodnodemokratické revoliicia na vychodnom Slovensku v
rokun 1918. Filozoficka fakulta Univerzity P. J. Saférika, 1972. 159.

8 Dvoréak Viktor: 1878-ban Felsévizkézon szilletett, 1943-ban Budapesten halt meg, A keleti
szlovak sajté — Nasa Zastava — szerkeszt6je, Epetjesen az ispani levéltar levéltirosa volt. Svore,
Peter: Zakletd zem Podkarpatskd Rus 1918—1946. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 2007.
318.

? Liptai (Liptay) Dudovit: ir6, tanar (19—20. sz.) 1898—1918 a szlovak nyelv tanara az eperjesi
evangélikus teologian és kollégiumban, evangélikus lelkész, 1910—1926 eperjesi alesperes, 1926
utan Magyarorszagon ¢élt. A sarosi nyelvi szeparatizmus hive. Népnevel6 cikkeket irt a Nasa
zdstava cim@ lapba. Miutan Magyarorszagra tavozott, csehszlovakellenes tevékenységet foly-
tatott. Mdvei: Mravné rozpravki zos naukami (Erkdlesés mesék tanulsagokkal) Eperjes 1912,
Ucebna knizka naboZenstva evangelicko-ausburkeho vyznana (Az augsburgi evangélikus hit-
vallas tankonyve), Eperjes 1915, leforditotta Jokai M6r mivét Dvojrohovy ¢lovek (Kétszarva
ember) cimen, Eperjes 1917 — ezek sarosi nyelvjarasban jelentek meg. In: Shvensky biograficky
stovnik 111., K-L, Matica slovenska, Martin, 1989. 413.

10 Szviezsényi Zoltan: Hogyan veszet el a Felvidék? Budapest, 1921. 80.

" MNL OL K40 VII tétel 634/1918
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Narodna Slovenska Raddval szemben megalakittassa Eperjesen a keleti tétoknak tandesat
a Vichodnoslovenska Raddt.”* A tanics a magyar kormanytol kovetelte nemzeti és
nyelvi jogaik tiszteletben tartasat és teljes kort kulturalis autonémiat.

A Dvorcak-tavirattal azonban Jaszi minisztériuma nem sokat foglalko-
zott, és a kovetkez6 megjegyzéssel kildték irattarba: ,, Tudomidsul szolgdl. Intézkedést
nem igényel.”” A | Kelet Tot Tandcs” gylilését az epetjesi varosi vigaddban tartot-
tak meg, amelyen masfélezer ember vett részt. A gytlést Dvorcak Viktor nyitotta
meg, felolvasta Lovaszy Marton kultuszminiszter és Jaszi Oszkar nemzetiségi
miniszter UdvozIl6 taviratait és Lovaszy miniszter intézkedését, amely szerint a
szlovak nyelvet visszadllitjik az oktatasban.' Itt kell megjegyezni, hogy Epet-
jesen 1918 novemberében a Magyar Nemzeti Tandcs mellett Rutén Nemzeti
Tandcs is alakult, és 2 ma mar a varoshoz tartozo Soviaron a turdcszentmartoni
iranyzatot tamogat6 Szlovak Nemzeti Tanacs is létrejott, amely élesen tiltakozott
Dvorcak tervei ellen. Az Anton Beskyd vezette rutén tandcs pedig a révid ideig
tart6 autonomista szakasz utan a Csehszlovakiahoz val6 csatlakozast timogatta,
s Beskyd ennck jegyében lett a parizsi csehszlovik békedelegacio tagja.'

To6bb kildott felszolalasa utan Liptai Lajos evangélikus féesperes hosz-
szabb beszéd kiséretében elSterjesztette a hatarozati javaslatot, amely igy szol:
WKivianjuk, hogy mi keleti totok mindazokkal a jogokkal birjunk, amelyeket orszagunk
hatdrain beliil barmely nemzet kovetelbet és kaphat és tiltakozunk az, ellen, hogy azg orszdig
hatirait barki megbontani merészelje, mert mi tovabbra is ag, dss3es nemzettel egyiitt s3eretet-
ben és egyetértésben akarnnk élni. Jdszi miniszter iidvogletét megkiszonve, kijelentiik, hogy
nyelvi, faji és valldsi egyetértésben dhajtunk a magyar nemzettel isszeforrni.”

II. A kassai magyar kozigazgatasi szervek allasfoglalasai

A megvaltozott politikai helyzetre 1918 6szén el6sz6r Abatj-Torna varmegye
kozgytlése reagalt. Tudva, hogy Magyarorszag elvesztette az elsé vildghaborut,
fontosnak érezték, hogy kifejtsék véleménytiket a megvaltozott helyzetrdl.
1918. oktéber 23-an tartotta meg Abauj-Torna varmegye negyedéves
kozgytlését. A kozgytlésen az alispan kihangsalyozta, hogy Abauj-Torna
varmegye ,,bazafisii erényekben mindig szerves példar” mutatott. A varmegyének ,,ma-
gyar, 10t és német ajkii lakossdga, anyanyely, vallds és felekezeti kiilonbség nélfiil mindig a
magyar hazdt tamogattik” és ragaszkodik annak terileti épségéhez és azt ,minden
ellenséggel szemben” megvédeni torekszik. ,,Hazafias kotelegettségeit a legnebezebb fi-

2 MNL OL K 40 VIL tétel 234/1918.

'3 MNL OL K 40, V11, tétel, 563/1918.

1 Felsomagyarorszag,1918. november 26. 3.

1> Mesto Presov-tvod. Preiow v rokach 19181945, http://www.presov.sk
}1)6ortal 2c=12&id=2904 (letSltés: 2015. szeptember 10.)

Uo.
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riilmeények ko301t is hiven és becsiiletesen [...] s életével és haldlaval a haza javat szolgdlta.”
Az alispan a beszéde végén Szalay Laszl6 inditvanyt terjesztette be, amelyben
a kozgytlés feliratot intézett az orszaggyilés Képvisel6hazahoz. A feliratban
kérték, hogy ,,a béketdrgyalisok alkalmdval az; orszdg teriileti épsége, dllami egysége s ag
dllamalkotd magyar nemzetiovibeli fejlidéséneke s a Magyar dllam belsi békéjének feltér-
elei biztosittassanak. Hogy Magyarorszag teljes politikar, katonai s gazdasdgi indlldsdga
és fiiggetlensége Ausztridval szemben |[...] tirvénybe iktassék és Magyarorszdagnak ondlld
képuiseletet kértek a béketdrgyaldsokon.””

Ezt az inditvanyt Hegyi Zsigmond kozgytlési tag azzal egészitette ki,
hogy a katonakat rendeljék haza, és rendeljék Gket a hatarok védelmére tartva az
ellenséges (cseh, roman és szetb) csapatok timaddsatol.'® Minden elvalasztasra
itélt megye, varos magyar vezetése hasonld szellemd nyilatkozatokat fogalma-
zott meg, mint ahogy az ujmagyar kormany is ezt az allaspontot képviselte.

Kassa varos torvényhatdsagi bizottsiga csak november 2-an délelStt
11 6rakor tartotta meg rendkivili kozgytlését, amelyen egyhangu lelkesedéssel
csatlakozott az 6szir6zsas forradalom gy6ézelme utan a hatalmat atvevé Nemzeti
Tanacshoz és hatarozatban fejtették ki, hogy a varos Magyarorszag része kivan
maradni. A kézgyidlésen dr. Blanar Béla polgarmester elnokélt, ki megnyitéjaban
hangsulyozta, hogy amiért kiizdéttek, az megvalésult. A hdbord megteremtette a
figgetlen, demokratikus és a magyar nép uralta orszagot (sicl). Jol lathato, hogy
még a régi politikai elit gondolkodasa nem érzékelte a habort utani valtozasokat.
Vagyis azt, hogy 1918 &szén mar elavult és meghaladott volt az egy politikai
nemzet koncepcidja, hiszen mar novemberre valamennyi nemzetiséglink (ro-
manok, szlovakok és szerbek) 1étrehozta sajat nemzeti tanacsat, melyek kozil
némelyik megalakulasa pillanataban kinyilatkoztatta csatlakozasi szandékat az
yjonnan létrejovo orszagokhoz. A polgarmesteren kivil a varos nemzeti tanacsa
is osztotta tovabbra is az egy politikai nemzet eszményét.

Kortlath Ferenc felszélalasdban hangsulyozta, hogy Magyarorszag a ma-
gyaroké (sicl), dr. Gluck Lipot ,, kiigdelmiinknek |...] célja: szent hazdnkat és annak
integritasat megvédeni |...].""° Bzutan dr. Kriebel Edgar polgarmester helyettes be-
jelentette, hogy a varosi tisztikar mar egy nappal korabban kinyilvanitotta csat-
lakozasat a Nemzeti Tanacshoz. Ezt kévetéen hatarozatott hozott a kézgytlés,
amely egyhangulag kimondta, hogy ,,@ Magyar Nemzeti Tandcsot torvényes kormdny-
nak elismeri é rendelkezéseit a tirvény dltal redrubazott hatdaskirben lelkes odaaddssal és
a legnagyobb buzgalommal teljesiteni fogja. |...] Udvizlik grof Karokyi Mibdly kormanydt,

17 Statny archiv Kosice Abovsko-turnianska Zupa I11. Podzupan 7663/1918
18 passai Hirlap, 1918. november 3

Uo. Hozza kell tenni, hogy november 2-an hasonl6 szellemben a kassai népoktatasi tanin-
tézetek tanarai gyilést tartottak, amelyen megéllapodtak abban, hogy a szlovik vidéken fel-
vilagositasokat végeznek a csch agiticioval szemben és céljuk, hogy a szlovaksag , tovdbbra is
megmaradjanak az, egységes magyar dllameszme hiveinek.” Kassai Hirlap, 1918. november 9.
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amely arra villalkozott, véget vet a haborinak, politikai gazdasagi és katonai fiiggetlenség
biztositasa, orszdg védelmérdl és vagyoni biztonsdgardl gondoskodik |...].""

Abatj-Torna varmegye torvényhatésiga november 5-én 11 6rakor
rendkivili kézgyllést tartott, hogy ,.a magyar nemzet forradalmi dtalakuldsa dltal
sziilt viszonyok ke beilleszfedve” a Magyar Nemzeti Tanacs kezébe a térvényha-
tosag hlségeskujét letegye. Puky Endre® alispan beszédet mondott: /... ] nem
lehet magyar ember és magyar ember kit véleménykiilinbség, hogy a Nemzeti Tandesot,
amely a tényleges hatalmat kezébe vette és annafk keblébdl alakitott kormdnyt tejes erdvel és
elszdntsdggal tamogatni kell |[...] Az oktdber 31-iki forradalmi dtalakulds itt Kassdn is
meguivta a maga vértelen diadaldt [...].""* A magyar kormanyzat is felismerte, hogy
ezen vészterhes 6rakban nemzeti Osszefogasra és minden politikai iranyzatot
tomorité koaliciéra van szitkség az orszag egyben tartisahoz. Ez kicsiben,
varmegyck esetében is a teljes politikai elit 6sszefogasat célozta a megye rendjé-
nek meg6rzésére és a polgari lakossaganak védelmére. Hozza kell tenni, hogy az
orszagban szinte a budapesti Magyar Nemzeti Tanaccsal egyszerre jottek 1étre
a vidéki, illetve varosi tanacsok, hol vértelentl, hol a régi rend ellenalldsaval.
Természetesen a létrejovo tanacsok mind idvozolték és csatlakoztak a budapesti
Magyar Nemzeti Tanacshoz.

A kozgytilésen Horvith Elemér f6ispan® felolvasta a varmegye haté-
rozatat. Ebben a varmegye nevében is koszontotte a fliiggetlen 6nallé demok-
ratikus Magyarorszag megsziletését* A virosi, illetve a virmegyei Nemzeti
Tanacsok egymassal alland6 kapcsolatba 1éptek, ezért Horvath Elemért a varosi
kozgytlés allando tagjava valasztotta, illetve a varosi tanacs is egy f6t kildott a

“UUo. v6. SA AMZ 111 Podzupan 8418/1918.

21 1871-ben Kassin szilletett és 1941-ben Szovatafiirdén halt meg. 1906-t6] Abaij-Torna
varmegye alispanja, 1920-t6] Borsod, Gémor és Kis-Hont varmegyék torvényhatdsagi
kormdnybiztosa, 1922-t8]l Abadj-Torna varmegye és Miskolc varos fSispanja. 1924-t61 1933-
ig kormanyparti programmal képviseld. 1926-t6l nemzetgytlési, majd képvisel6hazi elnok.
1932. okt. 1-t61 1933. jan. 7-ig a Gombo6s-kormanyban kiligyminiszter, azutan a Kozigazgata-
si Birésag elnoke és fels6hazi tag. Magyar életrajzi lexikon. http://mek.oszk.hu/00300/00355/
html/ABC11587/12482 htm (let6ltés: 2015. szeptember 16.)

22 Kassai Hirlap, 1918. november 6.

2 Horvath Elemér Ede: 1879-ben sztletett, haldlozisi éve ismeretlen. Abadj-Torna varmegye
féjegyzbje volt 1912-ben, 1913-ban és 1918-ban. Eldadodja volt az altalanos kozigazgatasi
tanfolyamnak. 1918-ban az 8szirdzsas forradalom idején a kormany Abauj-Torna kormany-
biztosiva nevezte ki. Ezt a tisztséget 1919 januarjaig tSltétte be, amikor a politikai hatalmat
Kassan a csehszlovak szervek vették at. Gaspar, Jan—Blaskova, Eleon6ra—Mihdokova, Maria:
Lexikdn Kosicanov 1848-1938, A-I, I. diel, Equilibria, Kosice, 2014. 433.

A f6ispan szerint a varmegye bizott benne, hogy az Gj kormany fenntartja a személy- és
vagyonbiztonsag rendjét, a kormdny biztositani tudja a béketargyaldsokon az allami egységet
és a mas ajki nemzetekkel val6 méltinyos megegyezést. Felsimagyarorszdg, 1918. november 6.
vO. Abanj-Torna varmegye hivatalos lapja, 1918. november 14.
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varmegyei tanacsba.

A varos és annak magyar polgarai Magyarorszag mellett foglaltak allast
a novemberi napokban. Minden téren elutasitottdk a Szlovak Nemzeti Tanacsot
és késznek mutatkoztak a csehek elleni harcra is. A Nemzeti Tanacs november
13-an megtartott Glésén dr. Wiesz Erné arrdl adott hirt, hogy Kassardl a teljes
katonasigot a cschek ellen viszik. A katonasag elvitele® kovetkeztében a véros
kozbiztonsagaért felelés polgardrséget at kellett szervezni. Surdnyi Lajos™ sze-
rint a polgarbrség szervezésénél akként kellene eljarni, hogy mindenki minden
misodik nap teljesitene szolgilatot, 30 korona fejében. Dr. Grosz Sindot” osz-
totta ugyan Suranyi nézeteit, de attdl lényeges eredményt nem vart. Ugy vélte,
hogy biztosabb eredményt akkor lehetne elérni, ha a polgarérségben a polgarsag
zOéme részt venne. ,,/...] a nélkiilozhetd tisztviseloket bocsdassik 4-5 hétre polgdrirség
rendelkezésére s az, dsszes jelentleezdk katonai kiképzésben részesiiljeneke.”™ Francze Géza
szazados, a polgarbrség parancsnoka, a munkanélkiliekb6l 100-150 f6nyi térzs-
nek alakitasat helyeselte.”’

Végtl Molnar Miklés, a Kassa varosi Nemzeti Tanacs elndke, szolalt fel
a varos védelmének megszervezése tigyében, aki kifejtette, hogy a Kassanak sza-
molnia kell a cseh invaziéval, amely feltétlentl bekévetkezik, ha nem all majd a
varos rendelkezésére a szitkséges katonai eré. Molnar szerint a kassai szervezett
munkdssag megteszi kotelesességét. Szerinte 6tven ember mar otthagyta a mi-
helyeket, hogy segitsen a rendet fenntartani még a katonasag korében is, mert a
tisztek elégedetlenkedést szitanak allandéan az Gj rend ellen. Hasonléképpen a

% A Kassan dllomisoz6 csapatok az északnyugati hatarhoz iranyitottak a csehek jogtalan bet6-
résének megsziintetésére és az orszag teriiletén 1évé cseh 1égiok kiszoritasara. , nemzetkizi jogha
1itkizd tamadads ellen fegyveres erdvel megvédi.” Kassai Hirlap, 1918. november 12.

2 Szerkeszt6, publicista, politikus. 1904-t61 1929-ig Kassan €lt, ahol térdel6ként és szerkesz-
t6ként dolgozott. 1905-ben a kassai székhely fels6-magyarorszagi szocidldemokrata partszer-
vezet alapitoja és vezetd tisztségviseldje, illetve a Kassai Munkds fészerkesztéje volt. Az 1918—
1919-es események idején a kassai katonatanacs, majd a munkdstanacs egyik vezéralakja.
1920-ban a Csehszlovak Szocidldemokrata Munkaspart listajan nemzetgytlési képvisel6vé va-
lasztottak. 1922-ben rendezetlen allampolgarsiga miatt megfosztottik képvisel6i mandatuma-
t6l és kiutasitottak Csehszlovakidbol, amelyet azonban csak 1929-ben hagyott el véglegesen.
Magyarorszagon valé letelepedését kovetGen Miskolcon, majd Budapestén élt 1969-ig, halala-
ig. Szlovakiai Magyar Adatbank. A (eseh)szlovikiai magyarok lexikona Csehszlovikia megalaknldsatil
n;zp/az'méz;g. Suranyi Lajos. http://adatbank.sk/?p=379515 (letoltés: 2015. szeptember 15.)

1918 november 11-én tartotta meg Kassan a Polgari Radikalis Part az alakul6 tilését Schlak
hazban. Ennek a partnak az elncki tanacsaban alelnéki posztot t6ltott be. Kassai Hirlap, 1918.
november 12.

28 Kassai Hirlap, 1918. november 6.

A varosi Nemzeti Tandcs a polgarérségnek az elvonulé katonai csapatok helyébe 1ép6,
a varos rendjét fenntarté és polgari értelemben vett magantulajdon védelmét szanta. Kassai
Hirlap, 1918. november 14.
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papok is, akik a gytléseken szitanak a polgarsag kozott. A varos kézbiztonsaga-
nak megvédésére a polgarbrség 1étszamat 1500 fére emelte végil a kozgyulés.
A létszamot a volt katonakbdl kivantak feltdlteni kényszersorozas révén, amely
céljabol létrehozta a varos a kényszersorozo bizottsagot.”

A polgarérség felallitisahoz, illetve a jelentkezs problémak gyorsabb és
hatékonyabb megoldasara sziikség volt egy kormanybiztos kinevezésére. A fegy-
veres er6k fenntartasara a polgarsag vagyoni allapotarél 4j lajstrom elkészitése
mellett dontottek. A kormanybiztos kinevezésének kérdését Stein Jend tanacs-
tag vetette fel azzal kiegészitve, hogy minél hamarabb kild6ttség menjen Buda-
pestre a kinevezésért. Természetesen Stein alkalmas jelSltet is megjel6lt felszola-
lasaban® Molnar Miklos Nemzeti Tandcs elnokének személyében, aki egyszerte
élvezte a munkassag és a polgarsiag tamogatasat. A gyllés berekesztése el6tt
a gyllés elrendelte a polgardrség kényszersorozasat,” illetve kildoteség kiildé-
sét Budapestre a kormanybiztosi kinevezésért. A magyar népkormany a varosi
kildottség fogadasat kovetéen november 14-én Molnar Mikl6s személye mellett
dontott, és kinevezte Kassa varos kormanybiztosava.*

I1.1 Jegyz6k elleni er6szakos tamadasok

Szamos anyag maradt fenn az Abatj-Torna varmegye alispani anyagaiban arra
nézve, hogy november kézepétdl meger6sodtek — f6ként vidéken — a jegyzok,
szolgabirék elleni atrocitdsok. Ezeknek a fellépéseknek az eredete a hdboru alatti
eseményekre, a besorozasok, hadikélecsénok, arvagondozas, 6zvegyi segélyezés
¢és mas hivatali eljaras soran elk6vetett hivatali visszaélésekre, korrupciéra vezet-
het6 vissza.

Hauptman Ervin f6hadnagy tdjékoztat6 jelentésében részletesen besza-
molt a szlovik, illetve magyar parasztok clégedetlenségének forrasir6l.** A me-
gyei sérelmek els6 forrasa abbdl adodott, hogy 15-20 csalad uralkodott felettiik.
WEzen csalddokbil keriiltek ki a fispanok, kiztisztviselok szolgabirik, jegyzdk. |...] a
parasztsdg gbgds elnyomdi voltak.”™ A sérelmek abbdl is eredtek, hogy a haboru ide-

> Uo.

3! Yo,

32 A varos Kényszersorozé Bizottsaga ropiratokon a 20—42. életéviket betolts, 42 év felet-
ti, illetve 18—20 éves volt katondk, férfiak megjelenését varta el a bizottsig el6tt. Akik nem
onként csatlakoznak, azokat sorozds utjan kényszeritik ra, amelyre 3 napot szantak. Napi 30
korona fejében kellett ezt a feladatot ellatni. Kassai Hirlap, 1918. november 14.

33 Kassai Hirlap, 1918. november 15.

Eperjesi sztiletést, szlovak anyanyelvi személy volt. 1918. november 23-an Jaszi megbizta,
hogy jelentést készitsen a keleti szlovakok kivanalmair6l. November 27. és december 2. kozott
e célbdl Eperijesen és kornyékén tartézkodott. MNL MOL K40 VII tétel 634/1918.

35 MNL MOL K40 VII tétel 634/1918.
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jén az élelmiszer cikkek nem jutottak el a szlovak falvakba, hanem a szolgabirak
és jegyzOk kezén elvesztek. ,,Konyveket lehetne irni a parastsag mostani fels3olaldsaibol,
amelyekben minduntalan feltiinik a jegyz0Rk kezén elpanamazott petrilenm és cukor kész-
Jet.”™ Elégedetlenségitk harmadik forrdsa, hogy a jegyzSk és a szolgabirik kot-
ruptak voltak a hadfelmentési és hadsegély tgyekben.”” Ezt erSsiti meg a Kassai
Munkds november 14-én kozolt cikke, amelyben Debréd kérjegyzéjének torté-
netét kozolte, illetve annak okdt, miért is kellett menekiilnie a népharag el6l.%®

November 29-én Abatjszanté fGszolgabirdja fordult segitségért Hor-
vath Elemér féispanhoz. Allitisa szerint a Goncén megalakult nemzeti tanacs
ellen tett Iépéseket Lukacs Andor f6hadnagy és frakcidja, mivel nem kapott he-
lyett benne. A f6hadnagy emiatt Kassan érintkezésbe 1épett a ,,szocidldemokratifk-
kal s eredmény képen most vasarnap délutdan i jott 2 igen véres szdji iparos legény, népgyiilést
tartottak |[...] normalis hangulat nmegborult. A szdnokok felvilagositottik a megjelent timeget
arra néve, bogy a sabadsdg kivivisaval a3 eddigi rendszer megsziint, akik eddig a népet
kizsakmanyoltak és elnyomtik, a hivatalnoki kar most mdr hatdskor nélkiili lett |...] a
flsz0lgabirinak, ajegyzinek és a papnak a hatalma megszint.” A £6szolgabird szerint a
jegyz6 ellen igen erés kifakadasok térténtek, olyanok hangoztak el, mint ,,&7 &e//
kergetni, meg kell oini, meg kell nyiizni.”™

A szikszoi jaras f6szolgabirdja november 30-an fordult a féispanhoz
azzal a problémaval, hogy a vidéki jegyzSk és kézigazgatasi tisztviselSk hely-
zete mar tarthatatlan. Jelezte, hogy idegei mar-mar felmondjak a szolgalatot,
mert ,,nem birjak mdr ag, dllandd ok nélkiili durvasagot, gorombdskoddst, erdszakoskoddst
[...].7 Kérte a féispant, hogy kialtvanyban prébélja meg visszatartani a népet a
hivatalos személyek elleni fellépésektSl, mert az ,,silyos biintetdjogi kovetkezményet-
kel fog jarni.”™® Miutin természetesen nem értek véget a népi megmozdulasok,
december 13-ardl Gjabb jelentést lehet olvasni, amely ujabb esetrdl szamolt be.
A kassabélai korjegyz6 kénytelen volt elhagyni a hilyoi kérjegyz6 székhelyét,
a kassamindszenti korjegyz6 pedig segitségért fordult a felsé6bb hatésagokhoz,

*° Uo.

7 Uo.

38 WSchuszter Kalman korjegyzd 1915-ben a kintalandd korpdért négy korondt szedett be a lakossdgtil és
azt elsikkasztotta. Ugyanezt megismételte a kivetkezd évben is. 1916 év dszén karbatalommal mds kigség
hatdrdba hajtotta ki a népet kavicsot fuvaroxni. A fuvarozdsi dijat a villalkozoktdl folvette és elsikkasg-
totta. 1917 telén a Somodi és Debrid k6zségbdl elrekviralt terménybdl raktart létesitett. A néptdl
a korpat elkobozta és a j6 komdjai kdzt szétosztotta. A lakossag cukor jarandésagat maganal
tartotta, a kavét és a petroleumot pedig csak részben osztotta ki. A szénat csak a szegényebb
emberektdl rekvirilta el. Az eléjardsag és azok rokonsiga semmit sem adtak. Es a széna arat
még ki sem fizették. A rekvirdlast torvényellenesen intézte. A csend6rséggel latott hozza és a
haragosaitol még a vetémagot is elkobozta. "Kassai Munkds, 1918. november 14,

39 $tatny Archiv Kosice Abovsko-turnianska Zupa I1LHlavay Zupan 4175/1918

0 U0.730/1918
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mert helyzete teljesen tarthatatlanna valt a lakossig nyugtalansaga miatt, és
székhelyét Barczara kivanta dthelyezni."!

III. A ,,Keleti-Szlovak Népkoztarsasag” kikidltasatol a csehszlovak hadsereg
bevonulasaig

A magyar kormany részérél Jaszi Oszkar nemzetiségi miniszter igyekezett el-
odazni a konkrét allasfoglalast a keleti szlovakok kérdésében. Jaszi a keleti szlo-
vakok néhany értelmiségi altal szervezett mozgalmat olyan parcialis jelenség-
nek tekintette, amely Magyarorszag integritisanak kormany altal szorgalmazott
meg6rzése szempontjabol sem jelentett igazan jelentds tényezét. Ugyanakkor a
térségben 1914 el6tti kortvélyesi latogatasai alapjan némi helyismerettel rendel-
kez6 Jaszi nem igazan tudta felmérni, mekkora is volt a tarsadalmi tamogatott-
saga Dvorcakéknak. Latva a kialakult helyzetet, illetve azt, hogy antant a pragai
csehszlovak kormanyt ismerte el, a velik valé megegyezésben reménykedett.
sl -] megbeszéléseim folyaman agonban tobbszor megkiséreltem ket a keleti titsag kiilin
vegeldségének elismerésére, [...] kivanatosnak litndm a keleti tdtsdgot, mint kiilon csopor-
tot tdrgyaldsainkban belevonni. De a csehszlovakok minden ilyen inditvanyommal szemben
kategorikusan elutasitoan viselkedtek, a keleti totok vezetdit ,altotoknak” [...] nevegték,
akifket tulajdonképpen a régi varmegyei érdekeltség mozgat csupan.”™*

A Milan Hodzaval, a pragai csehszlovak kormany felszamolasi tigyekkel
megbizott képvisel6jével és Matus Dulaval, a turécszentmartoni székhelyd koz-
ponti Szlovak Nemzeti Tandcs elnckével, illetve az utébbi altal vezetett szlovak
kildottséggel folytatott 1918. november 27—30-i budapesti targyalasokat kéve-
téen, a december 1-jei minisztertanacsi tilésen jelentette, hogy Hodza és Dula a
keleti szlovakok kil6nalldsiba nem mennek bele. Emiatt 6 sem hajlandé felbo-
ritani a megegyezés lehetSségét a keleti szlovaksag kérdése miatt.” Az emigra-
ci6jaban irt visszaemlékezésében is kitér a keleti szlovakokra, és arra a kérdésre,
miért nem tamogatta Gket. Jaszi ekkor is hasonlé allaspontra helyezkedett, mint
HodZaék, ,,/...] mert ismertem a kiilinbizd szeparatisztikus mozgalmak keleti tot vezeé-
reit, s tudtam, hogy mogittiik komoly timegek nem dallnak, lévén 6k a régi korrupt feudalis
rendnek mindenre kaphatd szolgdi [...]"™" Jaszi teljes elzark6zdsa a szeparatisztikus
mozgalmaktél abbdl eredt, hogy tisztaban volt a koaliciés kormanyzat idején
kibontakozott szlovjak mozgalom kormanyzati timogatasa mogétt meghizodo
manipulativ szindékokkal, amelyek a szlovak nemzeti mozgalom mesterséges
megosztasat céloztak.

Jaszi végil december 5-én fogadta a Keleti Szlovak Tanacs képvisel6it.

0. 769/1918.
2 Lilig, 1918. december 8.
3 MNL OL K 27, Minisztertandcsi jegyz6konyv, 1918. december 1.
4 Jaszi Oszkar: Magyar kdlviria, magyar feltimads. (2. kiadis) Budapest, 1989, 71.
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Dvorcak megprobalta elhitetni magardl, hogy tényleges hatalommal rendelke-
zik, s azt szorgalmazta, hogy a magyar kormany ismerje el a figgetlen , Keleti
Tot Népkoztarsasag” létezését. Dvorcak hatpontos memorandummal fordult
Jaszihoz, amelyben a korabeli nemzeti jelszavak és divatos 6nrendelkezési t6-
rekvések alapjan kovetelte a hatalom atadasat a szlovak nép (sic!) kezébe. A me-
morandum ezen kivil azt kérte, hogy a magyar kormany ne avatkozzon be a
foldreformba, adja at az iskolak igazgatasat a helyi kormanyzatnak. Teljhatalma
kévetet akartak delegalni Budapestre. A szlovak nép tigyét az Gsszehivand6 bé-
kekonferencian csakis a ,,Keleti Szlovak Népkoztarsasag’” kormanya altal meg-
bizott kévet képviselheti. Bz a dokumentum, annak kilonosen két pontja jol
jelzi, hogy Dvorcakék valéjaban a ,,nyugati tot vezérek” szlovak legitimitasanak
megkérddjelezésére, kétségbevonasara térekedtek.

A Keleti Szlovak Koztarsasag sulytalansagat jelzi, hogy vele parhuzamo-
san Kassa varosanak Nemzeti Tandcsdban is felvet6dott az 6nallé varosallam
gondolata. , Kassa viros a kiriilotte fekvd nébdany 1ot kizség miatt még beleesik abba a
g0ndba melyre a cseh-szlovdk dllam igényt tart. Varosunk csak 1igy bigtosithatnd teljesen
magyarsagat és ondllésagdt, ha ondlls kiztdrsasiged kidllitng ki magat.”™ A varosban
a cseh megszallas hire nyoman kibontakozoé riadalom enyhitésére a Miniszter-
elndkség taviratot kildétt Molnar Miklos kormanybiztos féispannak. A tavirat
egyértelmivé tette, hogy a magyar kormany nem mondott le a varosrdl, és csak
a gy6ztes nagyhatalmak diktatuma kényszeritheti a varos elhagyasara: , Kérjiik
a kassai Roguéleményt megnyngtatni, hogy a kormdny nem mondott és nem fog lemondani
Kassdrdl. Még a felvidék kiiiritésérdl s3010 francia jegyzékkel szemben is azon az dlldsponton
van, hagy Kassa nem esike bele a kiiiritends teriiletbe.”™ Ugyanakkor az 1918. decembeti
helyzetnek megfeleléen a miniszterelndkség mar jelezte: ,. Az agonban bizonyos,
hagy a Kassaval hatiros teriiletefen mar a csehek fognak rendelfezni.”™

Dvorcak Viktor a december 5-ei targyalasai soran a magyar népkormany-
tol azt kérte, hogy a kassai varosi és megyei adminisztraciot félretolva a Keleti
Szlovak Népkoztarsasag kormanyanak engedje meg, hogy Kassara kéltézhessen.
Dvorcakék onamitasat és teljességgel megalapozatlan helyzetértékelését jelzi az
alabbi sajtonyilatkozatuk is. ,,.4 7t koztarsasdg kovete ez tigyben a kdvetkezSkép
nyilatkozott: A Felvidék totsaga oriasi lelkesedéssel fogadja az 6nall6 kéztarsasdg
gondolatdt. [...] A cseh megszdllas a 1ot népormdny miikidését ngyan megneheziti — exért
kériink a kormdanytdl Kassdan vendégiogot — de 1t hatalmasan megnyilvanuld tomorilését ag
eszme koriil megdllitani nem fogia. [. .. ] A tot nép tudatiban van annak, hogy szocidlis, kul-
turdlis, és gazdasagi érvényesiilése csak indlld allam szervezés utjan érbetd el.”™® Mikozben
a turécszentmartoni Szlovak Nemzeti Tanacs is fokozatosan kénytelen beadni

4 Kassai Hirlap, 1918. december 6. 1.
46 Kassai Hirlap, 1918. december 8.
47 Rassai Munkds, 1918. december 7.
8 Kassai Hirlap, 1918. december 10.
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a derekat a csehszlovak allamalapitasban meghatarozé sullyal rendelkez6 pragai
kormanynak, a nemzetkézi folyamatokrdl alig tajékozott Dvorcak sikertelentl
probalta felértékelni magat a kibontakozé fels6-magyarorszagi tertletvédd po-
ziciéharcban.

A folyamatban 1év6 cseh megszallasra ezért gyorsan reagalt, és a ,,Kele-
ti Tét Tandces” kézremikodésével a szlovjak mozgalomra hivatkozva az 6nallé
allam kikialtdsa mellett dontott. December 11-én délutan 3 kor a szomszédos
szlovak lakta megyék kildottei Kassa varos tanacstermében gytltek ssze, hogy
targyalasokat folytassanak a Keleti Szlovak Népkoztarsasag kikialtdsa és szerve-
zése Ugyében. A targyalasokat zart ilés keretében folytattak. A varoshaza el6tt
a helyi sajt6 hirei szerint t6bb szaz fére teheté kézonség gytlt Gssze a tanacs-
kozas alatt. A varoshaza erkélyén Suranyi Lajos, a kassai Nemzeti Tanacs tagja
révid beszédet intézett a témeghez és kijelentette, hogy a tanacskozasnak eddigi
eredménye az, hogy a tot és magyar nép kozotti félreértéseket eloszlattak és
megegyezés jott 1étre a csehek elleni szervezkedés és védelem targyaban.®

Dvorcak Viktor aznap délutan fél 6tkor telefonon jelentette Budapest-
re Kassarol, hogy vezetése alatt megalakult Kassa kézponttal a Keleti Szlovak
Népkoztarsasag, A koztarsasag belsé adminisztraciéja harom minisztérium
létrehozasabdl allt. A minisztériumok mellett egy nyugati, illetve egy keleti al-
lamtitkari poziciot hoztak létre. Az oka, hogy allitélag szimos nyugati szlovak
politikus is csatlakozott az 6nallé szlovaksag gondolatdhoz, illetve szamos var-
megye kilatasba helyezte csatlakozasat a Keleti Szlovak Koztarsasaghoz. Az
utolsd iddben mdir a nyngati totok koziil is testiiletek, magdanosok, sot nevesebb panszlavistik
is csatlakotak a keleti 161 eszméhez.”™ A Kozoktatastugyl minisztétium vezetdje Dr.
Halmos Jézsef volt, mellette a keleti allamtitkar Liptai Lajos, a nyugati allamtit-
kar Mangvirt Istvan esperes. A koztarsasag beliigyminisztere Dr. Rohman Janos,
keleti allamtitkara Dr. Kogutlin Kar és nyugati allamtitkara Blaho Janos volt. A
szocidlis tigyek minisztere Marecha Janos szocialista munkasvezér, akinek keleti
allamtitkara Dr. Paulok Janos, nyugati llamtitkara pedig Kenly Istvan.”

A tisztségvisel6k nevei is mutatjak, hogy csupa olyan személyrdl van szo,
akik korabban nem fejtettek ki szamottevé tevékenységet és a szlovak nem-
zeti mozgalomban sem jatszottak semmilyen érdemleges szerepet. Az Gjonnan
megalakult koztarsasag tidvozolte Jaszi Oszkar miniszter urat, valamint kérték
a kormany elismerését. A magukat a keleti szlovakok vezetSinek deklaralo, a
szlovak mozgalomban azonban teljességgel ismeretlen és sulytalan személyek a
kévetkez6 napokban, hetekben a propaganda eszkézével, ropiratokkal igyekez-
tek maguk mellé allitani a varosokat és a vidéki lakossagot. Az errél fennmaradt
négy oldalas széveg a Szlovak Allami Levéltar Kassai Fioklevéltaraban, az alis-

* Kassai Hirlap, 1918. december 12.
5(1) MNL MOL K 40 VII tétel 814/1918.
Uo.
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pani anyagok kézott talalhato.

A szovegben kérdés-felelet formaban fejtette ki alldspontjat a
,»Vichodneslovenska Rada.” A kérdések a magyarokkal valé egyiivé tartozast
hangsulyozzak a csehekkel szemben. ,, Az egyik szomszédos nemszet drdigi megszdl-
lottsaga most Sgent Istvin Grokségét ki akarja rabolni, a mi kedves hazdnkat, melyért a mi
hdseink it éven keresztiil vérpatakokba intizték vériket.”™ A ropirat szerint a foldrajzi
viszonyok és a térténelmi egymasra utaltsag is az egytivé tarozast hangsulyozza a
magyarokkal. Flutasitja a csehszlovak k6zosséget, mivel a csehek sohasem ural-
kodtak a szlovijikok felett, a nyelviik is eltér, mind a Str-féle irodalmi szlovak
nyelvi normatol, s még inkabb a keleti nyelvjarastol. ,, New akarunk semmilyen kap-
esolatot a csehekkel az J idegen, kemény beszédiik végett. Mi biiszkék vagynnk a mi szlovik
(slovensky) beszédiinkre. A csebek kinevetik a mi beszédiinket, és az & nyelvtird beszédiiket
akarndk rank erdltetni. Nebezen értjiik mdr a liptii szlovdkot is, a csebet mar végképp nem
tudnank megérteni.”™

A r6pirat érvelése szerint még az emberi jellemben is eltért a két nép
egymastol. Mig a szlovjak csendes sziv(, aldzatos, istenféld, bator, j6 és nyugodt
természetl s atlag feletti dolgos nemzet, a cseh nyugtalan, lazongo, lazadasra
hajlamos. A sz6veg a cseheket ateistanak bélyegzi, ,,ndluk csupin az istentelenségnek
van s3abadsaga, a biin és erkilestelenség hite, de erkiles €] a rabszolgasagban.”™ Viszont a
szlovak nép Istentiszteld, és ezt Szent Istvan orszaga adta nekik. A szlovjakok
jelszava: ,, Aki az isten ellensége, az a mi ellenségiink is.”™

A héaboru esetében a ropirat szovege szerint a szlovdkok a magyarokkal
kézosen ontottak vériiket a hazaért. A cseheket aruldknak nevezi, mert ,,az egész
hdborit a katonai eskiitétel taposisdval toltotték. Otthon lazadoztak, a fronton azonban a
mii katondinkat, mind a magyarorsyagiakat, mind a szlovjdkokat eldrulgattak.”™ Visz-
szaemlékszik az orosz betdrés id6szakara, amikor is cseh csapatoknak a feladata
lett volna az északkeleti Karpatokba bet6r6é oroszok megallitasa és legy6zése.
Ehelyett a sz6veg szerint az oroszokkal szimpatizaltak és elarultdk a térségben
1évé szlovak katonakat. ,,Sok szlovjak keriilt orosz kégre a csehek drulasa végett, talin
még most is ott vannak szibériai fogsagukban azok végett a [iddsok végett.” A ropirat
tehat a csehellenesség felkorbacsolasaval, néhany szaz cseh katona oroszokhoz,
olaszokhoz tortént atallasa nyoman az egész cseh nemzetre kiterjesztett vadas-
kodasaval arra kivanta emlékeztetni Saros varmegye lakossagat, akik igen sokat
szenvedtek az orosz bet6réstdl, hogy ne bizzanak a csehekben.

A szlovjak ropirat a magyarok melletti kitartds érdekében kiemeli, hogy
a magyar kormanytol a szlovjakok megkaptak azt az autonémiat, az 6nallésa-

% SA AMZ 111. Podzupan 9496/1918.
Uo.
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got, amelyre oly rég o6ta vagytak. Ez pedig megteremti annak alapjat, hogy a
szlovjakok mind kulturalisan, mind kézigazgatasilag teljes fliggetlenséget nyer-
hetnek Magyarorszagon belil. A legfontosabb, hogy a keleti szlovak dialektus
egyenranguva valhat a magyar nyelvvel.

wl-o.] szlovjdkok akarunk lenni tovabbra is, vagy csebek lesziink?"— teszi fel
a kérdést a ropirat ismeretlen szerzGje. Magyarorszag az, amely biztosithatja a
tradicioikat, hitiiket, nemzetiségiiket, a csehek viszont mindent elvennének és a
sajat képtikre formalnak at a szlovjakokat a széveg szerint. A széveg kézponti
eleme a hit és a vallas, hiszen ezen a tertileten ez kapcsolja ssze az embereket
és ez adja a keretét a keleti szlovaksagnak. Végtl pedig a keleti szlovakok 6nren-
delkezési jogat a ,,Keletszlovakiai Tanacs” kezébe teszi le. Ez a tandcs jogosult
minden szlovjak kérdésben eljarni.

A Kassai Munkds c. Gjsag agy latta, hogy azért kévetkezhetett be a kéztar-
sasag kikialtisa mert ,,a régi magyar iiri uralom minden népi kérdést megoldatlanul hagyott.
lgy a nemzetiségi kérdést is, amely miatt most legtibbet szenved e a szerencsétlen orszdg. A
magyar 1iri uralom gonosgsdga novelte nagyra a cseh agitdciokat. |...] A tényleges helyzet az,
hagy a tdt nép sem a csehekrdl, sem a magyar nrakril nem akar hallani.” Ugy vélték, hogy
a keletieck mozgalmat a Magyar Népkoztarsasag is rokonszenvvel kiséri. Sajnos
ez csak fél igazsag. Tény, hogy a kormany tamogatta a kiilénféle szeparatisztikus
mozgalmakat szoban, de tényleges anyagi timogatast nem nyujtott szamukra.
Innen tudjuk, hogy a Keleti Szlovak Népkoztarsasag székhelyének eredetileg
Epetjest szantak.”

A csehek el6renyomulasanak megakadalyozasira Dvorcakék szoban
szfvesen vallalkoztak volna, ha lett volna elegend6 katonai erejik és politikai
tamogatasuk. Lehet6ségeik korlatait j61 mutatja, hogy amikor december 11-én
szervezni kezdték az ugynevezett ,,tot nemzeti gardat,” amelynek az lett volna
a feladata, hogy Iglé térségében fegyveresen szembeszeglljon a cseh katona-
saggal, gyakotlatilag semmilyen timogatast nem kaptak senkit6l.”® Elmondhat-
juk, hogy ez a probalkozas a csoport hianyzé szélesebb tarsadalmi bazisanak, s
persze politikai legitimitasanak, elismertségének kérdéses volta miatt eleve nem
vezethetett eredményre.

Pirhuzamosan a keleti szlovakok katonai szervezkedésével, Kassa varosa
is megkezdte 6nmaga védelmének megszervezését. December 14-én érkezett a
hivatalos jelentés, hogy a magyar kormany és Milan Hodza kéz6tt 1étrejott dec-
ember 6-ai ideiglenes demarkaciés vonalat az antant hadsereg féparancsnoka,
Fosch generalis is elismerte. A jelentést két nappal kés6bb, 16-an, a Popradot
megszallo cseh csapatok parancsnokanak tavirata kévette, amelyben azt a kér-
déstintézte Kassa varosahoz, hogy hétfén reggel (december 17-én) nyolc érakor

> Kassai Munkds, 1918. december 14.

38 Utolsé napjaink a cseh megszallas elStt. Szepesi Lapok, 1918. december 14. 1.
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bevonulhat e zavartalanul és hdbotitatlanul a virosba.” J6l érzékelhet az, hogy
a csehszlovak kormany és csapatok parancsnokai az ideiglenes demarkdacios vo-
nalat nem tekintették érvényes és rajuk is vonatkozé megegyezésnek és a ro-
manokhoz hasonléan, akik szintén atlépték a demarkacios vonalat, sajat tertleti
elképzeléseiknek érvényt kivantak szerezni a teriiletek megszallasaval.

Ugyanaz nap délutan fél Stkor kapta kézhez a mar emlitett taviratot
Molnar Miklés kormanybiztos, aki azonnal tanacskozasra hivta magahoz a va-
ros el6jardsagait és a katonai parancsnokot, majd félhatra Gsszehivta a Nemze-
ti Tandcsot, valamint a munkds és katonatanacsot. Hat 6ra utan nyitotta meg
a Nemzeti Tandcs tlését Drab Sandor elnék. Molnar Miklés kormanybiztos
nagy beszédben figyelmeztette a varos kozonségét a fenyegets veszedelemre.
Megemlitette, hogy a varos nem esik bele a december 6-ai ideiglenes demarkaci-
6s vonalba, amelyet Molnar szerint elismert az antant is. Kassa megszallasa tehat
jogosulatlan. Véleménye szerint a csehek azért szeretnék kiterjeszteni a megszal-
last a varosra és a déli vidékre, hogy a lakossag altal megtakaritott csekély élelmi-
szerkészletet is elrekviralhassdk és elszallithassak. Beszéde végén kérdést intézet
ajelenlévokhoz: /... ] Akarjuk-e hogy a viros lakossaga idegen csapatok erdszakossdgd-
nak legyen kitéve, vagy pedig a rendelkezésre allo eszfizikkel igyeksziink Kassdt [.. .| az el-
lenséges invdzidval szemben megvédelmezni?”™ Berzeviczy tabornok kijelentette, hogy
a Kassan allomasozé csapatok egyelSre vissza tudjak tartani a cseheket és id6t
nyernek a csapatok megerGsitésére. A tabornokot kovetSen egy fiatal tizértiszt,
Nagy Félix szolalt fel. A kassai Nemzeti Tandcstol a kovetkezSket kérte: szaz
megbizhaté embert, lehetéleg tovabb szolgal6 altisztet és nyolc gépfegyvert. Ezt
kovetben az elndk kihirdette a hatarozatot, amely szerint a Nemzeti Tanacs el-
hatirozza, hogy fegyveresen all ellent a cseheknek.®!

A kassai Nemzeti Tandcs a frissen felallitott csapatait a demarkacios vo-
nal védelmére iranyitotta. Margitfalva és Fénixhuta kozott allitottak le a pancél-
vonatukat és Margitfalvatol délre a sineket felszedték, megnehezitve a csehek
el6renyomulasat. A kassai Nemzeti Tanacs kardcsony napjan, 1918. december
24-én este kilonds érdekl6dés mellett dlést tartott, amelynek legérdekesebb
pontjat Kassanak a csehek altal valé megszallasa képezte. A Nemzeti Tanacs
tlését megelézbleg a Munkastanacs tilésezett, amelyen elhataroztak, hogy a cseh
csapatok bevonulasat nem kivanjak fegyveres erével megakadalyozni. Az ilésen
Molnar Miklés ismertette a cseh megszallds el6zményeit. A kormany tagjaival
személyesen targyalt és az azokkal folytatott beszélgetései utan arra az allaspont-
ra jutott 6 is, hogy a magyar kormany a katonailag teljesen megsemmistlt orsza-
got fegyveres erével megvédeni képtelen. Molnar december 21—23-ig Budapes-
ten tartozkodott. Tartézkodasa soran Milin Hodzaval, a csehszlovak kovettel is

> Kassai Hirlap, 1918. december 17.
60 Uo

6l Uo.
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targyalt és vele kontraverz kérdésekben teljes megéllapodésta jutott.”? Széban a
kévetkezé megallapodasokat kotétték meg:

1. A kozigazgatas teljesen ugy marad, ahogy van; magyar tisztvisel6k ma-
gyar torvények szerint irdnyitjak, de a kinevezendé to6t kormanybiztos-
nak a viszonyokhoz képest jogaban all a tisztviselket elmozditani, fel-
cserélni vagy felfiiggeszteni.

A cseh—szlav kormanybiztos a kassai viszonyokkal ismerés szocialde-
mokrata lesz. A személyére vonatkozolag megegyezés jott létre.
Kozjogilag a megszallas ideje alatt Kassa a cseh—szlav allamhoz tartozik.
A varos ¢élelmezését a cseh—szlav kormany a magyar kormanyra bizza.
A forgalomban a cseh—szlav pénz hasznaltatik.

Tisztvisel6k ugyanazon osztalyba kertlnek, az adok és az allam jévedel-
mek a cseh—szlav allamot illeti meg;

A munkanélkilick segélye a régi marad.

8. Az egyesiilési, gyiilekezési és sajtoszabadsag teljes mértékben biztositta-

tik, a vasut és a posta némi ellenérzés ala kertl.

9. A megszallas esetleg francia tisztek vezetése alatt regularis cseh csapa-

tokkal t6rténik.

A Nemzeti Tanacs nagy tobbséggel kimondta, hogy a Munkastanacs ha-
tarozatahoz csatlakozik, vagyis, hogy Kassa varos a csehek invazidjaval szemben
minden fegyveres védelmérél lemond.*

A csehszlovak csapatok 1918. december 31-én 10 érakor vonultak be
el6sz6r — és nem utoljara — Kassara. Molnar Miklos kormanybiztos 1919. januar
1-jén beszamolt a Nemzeti Tanacs tilésén arrol, hogy miért is kellett a cseheknek
bevonulniuk a varosba. Réviden igy foglalta 6ssze a gyilésen az el6z6 napok,
dontések torténetét: |, Cuitortik reggel a margitfalusi onkéntes sereg felbomlott. Ekkor
érintkezésbe léptiink a csehekkel a viros megszdlldsanak feltételeire négve. [...] Szombat
délutan és este agonban a vdrosban gardazda elemek megkezdték fosztogatdst. |. .. ] Vasdrnap
déleldtt a fosztogatas oly nagy ardanyokat iltitt, hogy délelitt 10 drakor a katonai parancsnok
kifelentette: nem villalhatja tovabb a varos rendjéért a feleléséget. /... ] Meg kellett menteni
a vdrost és erre nem volt mds méd, mint a cseh csapatok bebivasa.”™
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2 Rassai Hirlap, 1918. december 24.; Kassai Hirlap, 1918. december 25.

83 Kassai Hirlap, 1918. december 25.
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85 Kassai Hirlap, 1919. januar 1. Molnar Mikl6s kormanybiztos 1919. januar 1-jén beszamolt a
Nemzeti Tanacs tlésén arrol, hogy miért is kellett a cseheknek bevonulniuk a varosba. Rovi-
den igy foglalhaté Gssze a gyllés: ,, Cuitirtok reggel a margitfalusi sereg felbomlott. Ekkor érintkezésbe
léptiink a csebekkel a vdros megszdlldsinak feltételeire nézve. A targyalasok a lapokban mar ismertetett
kdriilmények Rizott lefolytak és eredménye egy egyezmeény lett. ... Szombat délutan és este azonban a vdrosban
gardzda elemek megkexdick fosztogatist. ... Vasirnap délelott a fosztogatas oly nagy ardanyokat SltStt hogy
délelott 10 drakor a katonai parancsnok kijelentette: nem villalhatja tovabb a viros rendjéért a feleldséget.
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Osszegzés

Koévetkeztetésként elmondhatjuk, hogy a keleti szlovak mozgalom 1918 &szén
részben a helyi, szlovak regionalis identitasra épitkezve jelentkezett. Dvoréakék
ezeket a gySkereket kivantdk felhasznalni a szlovjakok 6nallé nemzeti mozga-
lomma val6 6sszekovacsolasara a torténeti magyar allam szempontjabdl kritikus
novemberi napokban. Mint lathattuk, a kezdeményezés Eperjesen indult meg,
de Kassan érte tetGpontjat. Kassa varosanak a régioban betdltott szerepe még
ekkor is megkérdéjelezhetetlen volt. A varossal mind a magyarok, mind a cseh-
szlovakok, mind pedig a szlovjakok kezdeni szerettek volna valamit. A varosve-
zetés a legvégsé pillanatig ragaszkodott Magyarorszaghoz, egészen addig, mig a
varos kozrendje, illetve az események arra nem kényszeritették a varos tanacsat,
hogy a csehszlovak hadsereghez forduljanak. A belsé rend megérzése érdekében
és a bolsevizmus elkeriilése céljabol hivtak be a csehszlovak katonakat.

A keleti szlovdkokat a Karolyi-kormany nemzetiségi minisztere, Jdszi
Oszkar nem tekintette komoly targyal6félnek, a Keleti Szlovak Koéztarsasagot
pedig elhibazott mozgalomnak tartotta. VezetSikben a régi hatalom tovabbél-
tet6it latta és nem tekintette Sket az 4j, népi és helyi akarat demokratikus kép-
visel6inek. Azzal, hogy a keleti szlovjakok nevében Dvorcakék kikidltottak a
senki altal nem regisztralt és nem elismert ,,allamukat”, valdjaban még inkabb
felgyorsitottak a térség csehszlovak katonai megszalldsat.

Kassa varosa esetében arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a varos
1918-as vezetbségének nehéz helyzetben kellett megoldasokat talalnia az Gjabb és
ujabb problémakra. A varosra tobb allam is igényt formalt az id6vel és az esemé-
nyek el6re haladasaval parhuzamosan; el6sz6r a magyar allam, majd Dvorcakék,
végil a csehszlovakok. A varos vezet6i elfogadtik a magyar nemzeti tanacsot,
majd feleskiidtek a Karolyi-kormanyra. Ezt kévet6en a varos rendjének és biz-
tonsaganak megérzése céljabol polgardrség felallitisa mellett dontéttek. Molnar
Mikl6s kormanybiztosként tobbszor kérte a magyar kormanyt, hogy kuldjon
csapatokat a varos megvédésére a csehszlovak légiokkal szemben és segitse elé
a varos magyar kézen maradasat. De a varosvezetés — érzékelve a megvaltozott
politikai helyzetet, illetve tovabbra is megoldatlan rendbiztonsagot — Molnar
Miklést bizta meg, hogy targyaljon a csehszlovakokkal a varos ideiglenes, a béke-
konferencidig térténd megszallasarél. Osszegezve, a varos kitartott mindaddig,
amig tudott a magyar allam mellett, de a megvaltozé viszonyokat érzékelve a
varos védelme érdekében, illetve az egyre er6s6dé kommunista propaganda és
tevékenység megfékezésére fordultak a csehszlovak 1égiokhoz.

A csehszlovak 1égiok behivasa nem egyedi megoldasa volt a felsG-magyar-
orszagi varosoknak. Szamos helyen, példaul Eperjesen is a rendfenntartasara, a
polgari értékek védelmére és szélsGségek (kommunistak) visszaszoritasara hiv-

<. | Meg kellett mentent a varost es erre nem volt mas niod, nunt a cseh csapatok behivasa.
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tak be, mert a magyar kormanynak id6éhianyaban nem sikertlt megszerveznie a
katonasagot, illetve a nemzetSrséget a vidék védelmére.

Mindent 6sszegezve elmondhatd, hogy a Karolyi-kormdny, benne Jaszi
Oszkar és Kassa varos vezetSsége ideiglenesnek és a békekonferenciaig terjed6-
nek tekintették a nemzetiségekkel valé targyalasokat és az esetleges megegyezé-
seket, illetve az orszag egyes részeinek az Uj allamok katonai altali megszallast.
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Az 1919-es komaromi csata emlékezetének
valtozasai

BESE LAszrLo*

1919. majus 1-én a Magyar Tanacskoztarsasag Voros Hadseregének néhany ala-
kulata és munkasonkéntesek szazai inditottak tamadast Komarom csehszlovak
megszallas alatt 1év6 bal parti varosrésze ellen. Az éjszakai varosi csata a tama-
dok hatalmas veszteségeivel ért véget, amiért természetesen senki sem akarta
vallalni a felel6sséget. A magyar voros katondk sikertelen timaddsa, s az azt ko-
vet6 megtorlas a csehszlovak részrél maig tisztazatlan kérdésnek szamitanak, az
elmalt évtizedek szakir6i pedig koruk politikai szellemében emelték héssé vagy
bélyegezték meg binésoknek az egyik, illetve masik oldalt.

Tanulmanyunkban az 1919-es komaromi csata térténetének emlékezeti
valtozasait vizsgaljuk az 1989-es rendszervaltasig. A kutatas csehorszagi, szlo-
vakiai és magyarorszagi levéltari forrasokra, helyi és orszagos sajtéforrasokra,
illetve mas frott visszaemlékezésekre tamaszkodik. Médszere a forrasok kom-
parativ kritikai vizsgalata, korszakonként csoportositva 6ket kiilon kategoriakba.
A tanulmany 6 célja annak bemutatatasa, hogy milyen ideol6giai szempontok
mentén vizsgaltak a kutaték az elmult évtizedekben a komaromi csata térténetét.

I. A masodik vilaghaboru végéig

Ez a fejezet a két vilaghdboru kozti, csehszlovakiai és magyarorszagi forrasok
vizsgalataval foglalkozik. Az elemzés targyaul visszaemlékezések, Gjsagcikkek,
szakmai munkak szolgaltak, illetve két emlékmd, azok felallitaisanak korilmé-
nyei, és az ezek koré szervez6dé megemlékezések. Fontos megemliteni, mint
minden kategoridra egységes korilményt, hogy a méjus elsejei nyilvanos vagy
épp titkolt innepségek mindig is aktudlpolitikai toltetet adtak a témanak, néha
révid ideig felerdsitve, legtébbszor viszont elfedve azt.

Kilon kérdéskort alkotnak az emlékmuvek. Gyani Gabor szerint az em-
lékezet helyei a megélt emlékezet és a rekonstrualt mult (t6rténelem) talalkozas-
pontjai, és akkor sziiletnek, amikor még van a kézésségben akarat és alap a torté-
nelmi emlékezés fenntartdsiahoz. Pierre Nora tovabba arra mutat 1a, hogy az em-
lékezéshez sziikségesek az eszkozOk, tehat az emlékezet belyei (lieux de mémoir). A
két gondolatot 6sszekapcsolva elmondhatd, hogy egy k6z6sség a j6v6 nemzedé-
kek szamara hozza 1étre mesterségesen az emlékezet helyeit, abbdl a célbdl, hogy

* Bese Laszl6. Pécsi Tudoményegyetem, Bolesészettudomanyi Kar, Interdiszciplinaris Dok-
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a kivant torténelmi emlékezés a megélt emlékezet eltintével is fennmaradjon.
Erdemes tehat ebben az Gsszefiiggésben nézni a komaromi emlékmallitasokat
is, természetesen az adott kor és helyzet kontextusaban kezelve Gket.

A komaromi csata két vilaghdboru kozti magyarorszagi visszhangjarél
mar az is sokat elmond, hogy 6nall6 fejezet helyett csak egy révid bekezdésnyi
terjedelmet igényel. A komaromi csata csak a gy6ri helyi sajtoban jelent meg,
ott is csupan annak a birésagi tgynek az apropdjan, amikor polgari per kere-
tében keresték a komdromi akci6 kitervel6it, mégpedig mint a felel6tlenségb6l
el6idézett katasztrofa okozoit. A per lefolyasat er6s kommunizmus-ellenesség
jellemezte. Ennek ellenére nem itéltek el egyetlen vadlottat sem. A csata tehat
alapvetéen feledésbe merilt: a komaromi eseményeket Magyarorszagon a do-
minans keresztény-nemzeti és reviziés gondolkodas nem tudta beilleszteni sajat
torténelmi hagyomanyaba, a kommunista mozgalom pedig illegalitasba szorulva
nem rendelkezett olyan lehetéségekkel a két vilaghaboru kézott, hogy képes lett
volna ezt a tragikus torténetet feldolgozni és sajat torténeti narrativajaba beil-
leszteni.

II. A csehszlovak nézGpont

Az emlékezés csehszlovak szempontjai, legyenek azok bar komdromiak, vagy
épp orszagosak, egybevonva, egy ké6zos csoportban kerlilnek bemutatasra.
Egyrészt a helybéli csehszlovak nézépont és emlékezés nem volt fiiggetlen a
csehszlovak allami ideol6giatol: mindketté sajat hatalmanak, nemzeti territériu-
manak kibovitéit, illetve védelmez6it latta az 1919-es komaromi csehszloviak ka-
tonakban. A csehszlovak hatalom valészindleg ugyanigy tekintett magara a helyi
komaromi csehszlovak kozosségre, az éppen berendezkedé uj dllam hivatalno-
kaira, katonaira is. Bz az alapvet6en kuls6, varoson kivili mozgatéeré emeli ki
a cschszlovak emlékezést a varosi kontextusbol, amelyet 1919 tavaszan még a
magyar nemzeti és kommunista latdisméd hatarozott meg. A nyelvi kiilonbségek,
a két nemzetiség kozotti tarsadalmi szakadék miatt ekkor még a maihoz hason-
16, k6z6s kozéletrdl, nyilvanossagrol sem lehet beszélni, tehat célszertbb kilon
kezelni a helybéli magyar emlékezetet, killon csoportban pedig az Gsszes cseh
és szlovak forrast.

A kévetkez6kben az elemzésbe bevont forrasok koziil néhany meghata-
roz6 széveget emeltink ki, mintegy illusztralva az eseményekr6l altalanossagban
kirajzol6do képet. Az egyik legértékesebb forras Emil Novak és Michal Bellak
szerz8péros tanulmanya.” Roviden foglaljuk Ossze keletkezésének kortulményeit.

2 Novik, Emil-Michal, Bellak: Obsadenie mesta Komdrna a madarsky bolsevicky iitok diia 1. mdja
1919. Okresny trad v Komarne, Komarno, 1929. Okresny archiv v Komarne, Okresny urad
KN prez. 490/1929.

132



A7 1919-ES KOMAROMI CSATA EMLEKEZETENEK VALTOZASAI

1929-ben a Slovenskd liga azzal a kéréssel fordult® a Komaromi Jarasi Hivatalhoz,
hogy kiildjon neki beszamolot az 1919-es eseményekr6l, majd a csehszlovak
aldozatok sirhelyén felallitott emlékmrSl. Ez utobbirdl fényképet is kértek.
To6bbszori késlekedés utan sikertlt elkészittetni ezt a fent emlitett tanulmanyt,
melynek szerzGje a dokumentum tandsaga szerint Emil Novak, a Slovenska
banka igazgatéja és Michal Bellak, komaromi allami hivatalnok volt. A csata
bemutatasat annak elézményeivel, a varos megszallasaval kezdték. A magyar
forrasoktdl eltéréen nem festettek tal idedlis képet a megszallok és helybéliek
viszonyarol, kihangsulyoztak a helybeli magyarok ellenséges magatartasat. Mig a
magyar oldalon utélag sokszor aruldssal magyaraztak az akcié kudarcat, a szer-
z6paros szerint a csehszlovak katonak semmit sem tudtak a készulé tdamadasrél.
Ezzel szemben a komaromi magyar lakosok koziil viszont egy sem volt, aki errél
értesitette volna Sket. A csata lefrasanal kiemelték a komaromi magyarok aktiv
részvételét a csehszlovak alakulatokkal szembeni kiizdelemben. Szembetin ira-
suk elfogult hangneme: az Erzsébet-szigeten lezajlott mészarlasrol szélva biisz-
kén szamoltak be arrél, hogy a szigeten rekedt kommunistak a Dunaba ugraltak,
ahol azutan vagy a vizbe faltak, vagy agyonl6tték Sket.

Szamitasaik szerint 400 magyar dldozata volt az éjszakai csatanak, eb-
b6l 120 katona foldi maradvanyait temették el a varosi temetébe. Megerésitet-
ték a Slovenska liga informaciéit a csehszlovak aldozatok szamarol, s kozolték
azok neveit, akik az exhumadldsok utin tovabbra is Komaromban nyugszanak.*
Az emlékmaallitasrol réviden adtak hirt, majd a fogsagba esettek sorsaval fog-
lalkoztak. A trencséni sziletési Michal Kovac elbeszéléseire hivatkozva a 14
csehszlovak fogoly embertelen kinzasardl szamoltak be, ami szintén ellentmond
a magyar forrasok egybehangzé allitisainak. A munkat a csata jelentéségének
értékelésével zartak, melyet megalapoz a gondolat, amit a fogoly Michal Kova¢
elbeszélésénél kozoltek: a bolsevik katonak a tiborban sapkdjukra tlzoétt szala-
got viseltek, , Konzdroneért és Felvidékeért életiinket és vériinket” felirattal. A szerzék
meggy6z6dése, hogy a timadds motivacidja nemzeti volt, és nem kommunista,
egyben felhivtdk a figyelmet a cseh és szlovak katondk immunitdsara a bolsevik
és magyaron eszmékkel szemben: ,,cseh és szlovik kéz a kézben, ha kellett, életét
dldozgta a driga haza oltdrin Szlovikia felszabaditisaért, melynek elvdlaszthatatlan része
a mi Komdromunk is.”® Végil figyelmeztették az utdkort, hogy szent kotelessége
apolni és meg6rizni a véres aldozatok aran megvédett 6rokséget.

Novik és Bellak munkajan kivil Vojtech Hanzal, Jan Krasko és Bohumil
Cerny egy-egy tanulmanyat kell részletesebben bemutatni. Vojtéch Hanzalnak

3 Alevelezés megtaldlhat6 a Komaromi Jarasi Levéltarban, a két vilighdbora kézti Komaromi
Jérasi Hivatal iratanyagaban. Okresny archiv v Komérne, Okresny trad KN prez. 490/1929.

% A aldozatok temetése utan egyeseket csaladjuk kérésére exhumaltak, majd hazaszallitottak.
> Novik, Emil-Michal, Bellak: 1929, i. m. 9.
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a 39. gyalogezred torténetét feldolgozé munkaja a késébbi csehszlovak szak-
irodalomra is nagy hatdssal volt, a csata menetér6l lefrt mondatai igy a késébbi
munkakban is gyakran ismétlédnek. Elbeszélése ennck ellenére sokkal targyila-
gosabb Novakék munkajanal. Mégis a 400 magyar aldozatot 6 szintén tényként
kezelte. Az is egy ismétl6dd elem, mint az Gsszes korabeli csehszlovak munka-
ban, hogy a timadas motivaci6it a magyar nacionalizmusban kereste: ,,zagyar
kommunistik a nenrzeti gondolat szolgdlataban.

Jan Krasko az 1919-es év szlovakiai harcait elevenitette fel munkajaban,
amelyben tobbek kozt a komaromi incidens dldozatait is felsorolta.” Részleteseb-
ben foglalkozott ezen kiviil a csehszlovak dldozatok tiszteletére emelt emlékmi-
vel, a felallitas hatterével és annak leleplezésével. Az egyetlen teljes értékd vissza-
emlékezés a csatdban fészerepet jatsz6 Antonin Basl Grnagy tollabol sziletett®.
O szintén azt a gondolatot igyekezett alitimasztani, hogy a kommunistak nem
csak kommunistdk voltak, hanem a magyar allamisag helyreallitisan dolgoztak.

A komaromi csatdban elesett csehszlovak katondk emlékmivének felalli-
tasa mar az 1920-as években felmertlt, két egyesiiletben szinte egy id6ben. Mind
a Cschszlovak Legionariusok Egyestletének komaromi alapszervezete, mind a
Sokol Tornaegyestlet gytjtést kezdeményezett a siremlék felallitasara, am ki-
16n-kiilon nem jartak sikerrel. Az 1927-es esztendd végén aztan a Csehszlovak
Legionariusok Egyesiiletének komaromi alapszervezete 6sszefogast strgetve
egybehivta a Komaromban mik6dé csehszlovak civil szervezetek képviseléit,
akik megallapodtak az emlékmuallitas mikéntjében, s a gyGjtést egyszerre kezd-
ték meg. Ennek soran az adomanyokbdl 18 000 korona gyilt 6ssze, ami béven
fedezte a koltségeket.

Az atadotinnepség 1928. majus 28-an, pinkosd hétfsjén zajlott a ko-
maromi katolikus temetében, melyen tébb diszvendég és felszolalo szerepelt a
programban. A csehszlovik hadsereg képviseletében Milos Zak tibornok jelent
meg. Képviseltették magukat a varosi és jarasi hivatalok, valamint a Sokol Tor-
naegyestlet mintegy 400 tagja Mlada Boleslav varosabél. Beszédet mondott a
Sokol Tornaegyesiilet komaromi szervezetének elndke, Jan Kedro, a Csehszlo-
vak Legionariusok Egyesiiletének egy pozsonyi vezetdje, Alois Pazoult, a 39.
gyalogezred egy képviselje és Milos Zak tabornok. Mig Jan Kedro elsésorban
az aldozatokat, és a csata héseit mutatta be, addig Alois Pazoult a csata és az
emlékmi jelentSségérdl beszElt, mondvan ,,ag enlékmii memento legyen mindkét or-

6 Hanzal, Vojtech: 1yizvédcici v 11alii a na Slovensku. Vlast. vyd., Praha, 1928. 345.

7 Krasko, Jan: Obete pri obrane Slovenska 1919. Pamatnik padljch pri bolsevickom vpdde. Slovenska
liga, Bratislava, 1929. 253.

8 Basl, Antonin: K desdtému vyroti boju na Slovensku. Bitva u Komarna. Legionafska Knihovna
13. Praha, 1929. 18.
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$349 1és3ére felesleges vérontasok elkeriilésére.”” Az emlékmivet a helyi katonai hatésig
vette at, igérve, hogy évenkénti megemlékezéssel fogjak fenntartani az elesett
h6ésok emlékét. Az elsé ilyen megemlékezésrol még a helyi magyar sajto is tudo-
sitott, 1929-ben a Komdromi Lapok tanisaga szerint ,,a csehsglovik nemzeti kisebb-
ségek csoportia délutan fé] 4 drakor gyiilekezett a tisztipavilonndl, ahonnan Zdrt sorokban
elindultak a temetiben levd katonasirhoz, és emléRbeszédek kozott megkoszornztik a ti év
elditti mdjus elsején meghalt csebszlovik katondk sirjar.”™"

III. Lokalis szint

Ami a varos magyar, tehat a lakossig nagyobb részének emlékezetét illeti, a
kovetkezSket lehet megallapitani. Bar voltak helyi aldozatok, ez az esemény és
felvallalasa az els6 években nem tlinhetett elény6s 1épésnek a csehszlovak allam-
ban. Sokkal célszertibb volt tudatosan elzarkézni attdl, hogy az eseményekhez
kéze lett volna a komaromiaknak, mintsem nyiltan kiallni az aldozatok emléke
mellett. A helyzet azonban a huszas évek végére valtozott, kialakultak a magyar
kisebbségi sérelmi politizalas keretei és az ehhez tartozé erés sajtohattér. A hu-
szas évek végén eljottek ugyanakkor az elsé tizéves évfordulék is, Csehszlovakia
megalakulasaé, Komarom megszallasaé, a csataé, végul pedig a trianoni béke-
szerz6désé, melyek eleve adtak a visszatekintés lehetségét, hisz tiz év tavlatabol
mar volt helye a megemlékezéseknek. Ezeknek az évfordulds megemlékezések-
nek alkalmaval lehetséges tetten érni a komaromiakban él6 malt felbukkano je-
leit.

1928. januar 3-an A fizedik esgrends” cim alatt koszontotte olvasoéit a
Komdromi Lapok. Az ekkor mar nagyra nétt, a varosban szinte egyeduralkodo,
véleményformalé hitlap, szokasahoz hiven a kisebbségi jogok végrehajtasat ko-
vetelte a kormanytdl, hangsulyozva, hogy ,,a magyar kisebbség soha le nem tért a torvé-
nyes it Gsvényérol. "™ Bar ebbdl a kijelentésbdl nem kovetkezik automatikusan, sajat
koraban mégis jol illusztralta a komaromiak magatartasat a csehszlovak allammal
szemben, mely sose vezetett tettlegességig fajuld incidenshez. Bz a mérsékelt
,»higgadtsag” volt jellemz6 a csata megemlékezéseire, melyek — ha legtobbszor
nem is kertltek be a hirekbe — olyan incidenssel biztos nem végzédtek, mint
mis korabeli kommunista tomegrendezvények.'?

Ekkor tovabbra is az eddigi, mar tiz évvel el6tte megkezdett értelme-
zéssel taldlkozunk. Eszerint az események Komarom lakossagat, mint artatlan

® Komdromi Iapok, 1928. mijus 31.
Y0 Komdromi 1apok, 1929. méjus 2.
Y Komdromi Tapok, 1928. januér 3.

12 Nem zarhatjuk ki, hogy tobbszor is volt megemlékezés a siroknal, mint amirdl forrasaink
tanuskodnak.
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szemlélot sujtottak: , emlékezésiink visszaszall a 173 év elotti mdjus elsejére és idéx véres
drnyakat, melyek ¢gy magyar varos békés nyngalmat egy északdra pokolla valtogtatiik.”™
1928 majusan, az események kilencedik évforduldjan, az addigi hallgatas utan
meglepSen nagy terjedelm irasban emlékezett a meg a csatardl a Kowzdromi La-
pok. A cikket egy névtelen szemtant koézolte, annak tartalma legnagyobbrészt
megegyezett az 1919-es tudodsitasokéval, még fejezeti tagoltsagaban is. Annal
érdekesebb a bevezetd, ahol a varost stjté nagy foldrengésekhez és az 1848-as
tlzvészhez hasonlitottak a csatat. Ugyan erésen tulz6 megkézelitésben, de ugy
festették le a szituaciét, hogy ez még mindig fajdalmas seb a komaromiak sza-
mara: ,,Még nem s3dradtak fel az arcokon a kinnyek, még nem faknltak meg a gyds3nak
Jekete kenddi Komdromban a legszornyiibb mdjus elsejéneke emlékén és nem sgiint meg a
Jajs30 és az, elfojtott okogds, ha erril a napril besgélnek a dunaparti kisvarosban: majus
elseje drifkre fekete marad az élok emlékezetében, akik tandii voltak a borgalmak északd-
Jdanak.”" Az dldozatok szimit ezuttal 112 voros katondban és 22 helybéliben
allapitottak meg, kiemelve a komaromiak alacsony szamat. A Komdromi Lapok
tudositott tovabba a majus elsejei innepségekrdl is, melyek a rossz id6 miatt
féleg zart helyen zajlottak. Nem emlitették, s nem is valoszind tehat, hogy ekkor
komolyabb megemlékezés zajlott volna a temetSben.” Ugyanezen év junius 16-
an, a majusi komaromi csatdhoz hasonléan, a magyar Vorés Hadsereg 1919-es
tamadasardl és az ezt kisér6 ostromallapotrdl szintén megemlékeztek. Itt is egy
névtelen szemtanu személyében, és ugyancsak az 1919-es tudositasokat atvéve.
A komaromiak, szokasukat megérizve, az 1929-es esztend6t is multba
tekintéssel és sérelmi politizalassal nyitottak. A varos megszallasanak tizedik év-
forduléjan részletesen taglaltak, hogy a helybéliek milyen sokaig biztak a cseh-
szlovak megszallas atmenetiségében. A reményeket csak a trianoni békeszerz6-
dés alairasa foszlatta szét, de ahogy a hirlapir6é fogalmazott, , kisebbségi életiink
Jfeladata ettd] kezdve ag dllampolgdrsagi jogegyenldségért folytatott szakadatian kiizdelemmeé
vdltozott.”™* Ez a hangnem alapozta meg a csata tizéves évforduldjat is, amivel
mar a cimlapjan foglalkozott a Komdromi Lapok. Az el6z6 évivel ellentétben mar
nem targyszerd tudodsitasrol kell beszélniink, hanem a térténet aktualizalasardl,
1929-es kontextusba val6 athelyezésérol. Az iras ugyan a csata révid bemutata-
saval kezd6dik, mondvan ,,emlékezésiink visszaszdll a 13 év eldtti mdjus elseére és idéz,
véres drnyakat, melyek egy magyar vdros békeés nyugalmit egy ¢szakdra pokolla viltoztar-

3 Komiromi Lapok, 1929. majus 2.
Y Komiromi 1apok, 1928. majus 1.
1S Komiromi 1apok, 1928. majus 3.

16 Komdromi Lapok, 1929. januar 10. S ha tudta volna a hitlapird, hogy szavait még nyolc évti-
zeddel kés6bb is naprakészen irhatndk le utddai, tin még szomorubb hangnemben irta volna
cikkét.
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tak.”” Roviddel kés6bb viszont érdekes fordulatot vesz. A cikk iréja kiemelte,
hogy a csata emléke mar csak a helybelické, az Gjonnan bekdltéz6k nem részei a
kollektiv emlékezésnek. A meglep6 az, hogy az el6z6 allitasban nem a helybeliek
emlékezetén, hanem a bekoltéz6 lakossagon van a hangsuly. Az 4j gondola-
tok, az Gj hatalom, mas nemzetiségek és mas tarsadalmi osztalyok torekvései-
vel, behatolasaval allitotta parhuzamba a varost tamad6 vor6s katonakat. .4z
wjarcu bevandorlds lassan megvaltoztatia a viros régi képét. Kis hatdrvdrossd alakulni dt
a régi forgalmas, liktetd kereskedelmi, virdgzd iparn varoshdl, dtalaknini munkds-koloni-
davd, melyet nébdany iparvillalat ural, szomoru sorsa ag exeréves vdrosnak, melynek magyar
kulturdja, magyar arcnlata van lassu elpiildsra kdrboztatva. Mintha a véres mdjus elsejének
dgyudordiilései erre a sorsra hivtdk volna fel a figyelmet, a jovibe litni nem tudd lakossdg elort.
Azdta tisztabban litink a jelent és a jovét.”® A cikk szerzGje tehat nem Svakodott
a tilzasoktol: a habord el6tti Komaromot — a valésaggal ellentétben — viragzo
iparvarosként abrazolta, s a varos jelenének megrontdjaként az idegen bevan-
dorlokat és bearamlo tkét tette felelGssé.

Raadasul még ennél is messzebbre ment: ,, Nekiink idegen madjusi felvonn-
ldsok nem a muntka iinnepét hirdetik, de a magyarsag ellen felsorakozd nemzetkiziség és
nacionalizmus politikai seregszemlejét, melyek az dsi vdros régi arculatdt wjja valtoztatni
akarjik. Az dslakossdg frontianak is fel kell sorakoznia minden tamadas ellen és védeni a
régi varos magyarsagar.”™ Kikelt a kommunistak és csehszlovik nacionalistik ellen,
akik, miként mar 1919-ben, ugy 1929-ben is a veszedelmet és romlast hozzak
Komaromra. Arra buzditotta tehat a helybéli magyarsagot, hogy — természete-
sen jelképesen — sorakozzon fel a fenti csoportokkal szemben, és ezuttal aktivan
alljon ki varosanak magyar j6vojéért.

Ezen a ponton szikséges foglalkozni az elesettek sirhelyével és a folé
emelt emlékmuvel. A kutatds soran nem sikerilt pontosan meghatirozni az em-
lékmaallitas id6pontjat. Az egyetlen nyom 1929-bél ered, miszerint ,,a ommunis-
tik a korai reggeli orakban kivonnltak a temetdbe, ahol megkoszorugtik a 153 évvel egeldtt
véres madjus elsején meghalt munkdsok kizos sirjdt.”

Ezt kévet6en mar nem talalhatoéak Gjabb utaldsok az évforduld tnneplé-
sére. Még 1929. junius 20-an, az 1919-es hosszu ostromallapot évfordul6jan em-
litették meg Ujra a csatit.?’ Mégis, a lakossdg korében mélyebb és személyesebb

Y7 Komiromi Lapok, 1929. majus 2.
18 Uo.
Y Komiromi 1apok, 1929. majus 2.

20 A, egy évvel ezel6ttihez képest érdekes megjegyzést olvashatunk itt a helybéli dldozatok
szamarol: |, Azok a polgdri lakosok, — szdmszerint mintegy huszan — akik a tamadoknak menedéket
nyujtottak, Eletiiket vesgtették a virban, ahol timegsirban nyngosznak.” (Komdromi Lapok, 1929. jani-
us 20.) Ez a mondat tovabb bonyolitja a helybeli dldozatok kérdését: ha ez a husz aldozat
nem a komiromi temetSkben kiilon-kilon eltemetett 18, név szerint ismert lakos, hanem a
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nyomott hagyhattak az események, hiszen ezen az 1929. évi majus elsején ki-
emelt fontossagot nyertek. Ugyanigy a komaromi ,,csehszlovak nemzetiségtiek”
is megemlékeztek az elesett csehszlovak katonakrol. Kulonleges és egyedi pilla-
natképe volt ez a csata utdéletének. Az egyetlen nyom és alkalom, amikor tetten
érhetd, hogy a mult még elevenen élt mind a helyi magyarok, mind a helyi csehek
és szlovakok emlékeiben és képes volt arra, hogy ha csak egyszer is, de ranyomja
bélyegét a szokasos majus elsejei innepségekre. Majus elseje ezt kévetéen mar
a szocidldemokratik és kommunistak hangos tinnepe maradt. Az ellenzéki ma-
gyar politikusok szemében kritizalt esemény, de 1919 emléke nem jelenit6dott
meg t6bbé, sem 1938-ig, sem azutan, a masodik vilaghaboru évei alatt.

IV. A szocializmus évtizedei

A szocializmus nem csupan mint allamforma, hanem mint hivatalos ideoldgia is
uralta az 1948-89 kozti évtizedeket, s ez nem maradt nyom nélkil a torténetiras-
ban sem, melyet 6nmaga igazolasaul igyekezett felhasznalni.”' A magyarorszagi,
csehszlovak és helyi néz6pontbdl ebben a korszakban a lokalis szint keltette a
legkevesebb visszhangot, ezért azt most nem targyalom kulén. A két orszag
szocialista ideologija természetesen meghatarozé volt a helybeli szempontokra
nézve is. A tamadok és védok szerepeinek feleserélédése, a csata céljanak ki-
emelése vilagforradalmi magassagokba, illetve a szocializmust megel6z6, majd
harom évtizednyi elzarkézas a csata helybeli k6tédéseihez mind okai voltak an-
nak, hogy a szocializmus évtizedeire egyszerden kiszakadt a lokalis kontextusbol
1919. majus elseje. Két komaromi polgar visszaemlékezése maradt fenn ebbdl a
kotbdl, a csataban részvevé Csevar Lajos,” s az azt gyermekként megélé Bihary
Mihaly papirra vetett emlékei.”

V. Magyarorszagi néz&pont

A fentiek fényében nem meglepd, hogy a tamadoé magyar virds katondk magyar-
orszagi megitélése is ellentettjére fordult at. A tamadas résztvevéi ezekben az
évtizedekben a kommunizmus korai harcanak hései lettek. A hangsuly tehat a
magyar virds katondk szokapcsolatban a virdsre kertlt at. Pont azért, mert a szo-
cializmus évtizedeiben a magyarorszagi nézépont valt domindnssd, kerilt a

Lombardini vallomasabdl ismertek, akkor ezek az emberek vajon kik voltak? Lehetséges lenne,
hogy ezen helybeli dldozatok nevei ismeretlenek maradtak mindvégig?

%1 Gyani Gabor: Relativ tirtinelem. Typotex, Budapest, 2007. 109.

22 Csevar Lajos: VViriskatona voltam. Egy veterin visszaemlékezései. U] Sz6 (datum nélkil). Klapka
Gyorgy Mizeum adattara, 93-2000/2.

2 Bihary Mihaly visszaemlékezései. A komaromi Duna Mente Mizeumanak gyGjteményében.
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korszakon belili fejezetek élére a magyarorszagi forrasok elemzése. A vizsgalat
targyaul a csata harom résztvevéjének irasos visszaemlékezése, négy szakmai
szintl tanulmany és egy emlékm szolgalt. Ezekrdl témoren annyi mondhato el,
hogy meghatirozo jelleggel birnak kézilik Dobi Istvan emlékiratai. A szakiro-
dalom szerz6i inkabb helytorténészek voltak, akik ennck ellenére nem a lokalis
szempontokat kézéppontba helyezve, sokkal inkdbb a nagypolitikai tendencidk
jegyében {rtak meg munkaikat.

Az 1919-es voros katonak szocializmuskori magyarorszagi emlékét jol
példazta, ugyanakkor er6sen befolyasolta is Dobi Istvan élettorténete, és annak
mesterségesen létrehozott , kultusza”. Dobi Istvan 1898-ban sziletett a Ko-
méaromhoz csatolt Sz6nyben, szegény foldmives csalidban.®* Harcolt az elsd
vilaghaboraban, majd szolgalt a Vérés Hadsereg alakulataiban. Ezek soran sze-
mélyesen részt vett a komaromi akcidban is (err6l bévebben a tovabbiakban). A
két vilaghaboru kéz6tt szocialdemokrata politikusként tevékenykedett, a habora
utan a kisgazdak vezetdje lett. 1948-t6l 1952-ig miniszterelnok, 1952-t61 1967-
ig az Elnoki Tandcs elndke volt. A kommunista hatalomatvételhez a Kisgazda-
part belsé bomlasztasaval, az 1956-os forradalom bukasahoz pedig Moszkvahoz
valo toretlen hiségével jarult hozza. Betegsége miatt 1967-ben nyugdijba vonult,
1968-as halalaig Budapesten élt. Haldla utan Szényben emlékmiivet emeltek tisz-
teletére, illetve Dobi Istvan Gyermekvarost hoztak 1étre Komaromban.

Dobi Istvan emlékiratai még életében, 1962-ben megjelentek, IV allomzis és
tirténelem cimmel. Mar a munka cime is elarulja, milyen koézel kertl benne szet-
z6je ahhoz a felfogashoz és ¢letszemlélethez, hogy a sajat szemsz6gébol megélt
multat torténelemként értelmezze. A torténet fonalat onnan érdemes felvenni,
hogy Dobi Istvan szedett-vedett alakulata 1919 aprilisiban a Gényti menti Du-
na-szakaszon latott el hatarvédé feladatokat.

Nem hagyhato figyelmen kiviil, milyen romantikus stilusban jellemezte a
csatat Dobi, s mennyire elhanyagolta a veszteségek mértékét. Mikzben tarsai az
életikért harcoltak, 6 — elbeszélései tandsaga szerint — Fried fakeresked6 szigeti
hazaban berendezett menedékhelyen udvarolt egy hélgynek. Amikor tgy érezte
reggel felé, hogy szorul a hurok a magyar timadok koril, a még szabad kézati
hidon hazafutott. Eltekintve attél, hogy mas visszaecmlékezések szerint reggel
mar egyik hid sem volt magyar kézen — tehat Dobi akkor ott nem is menekiilhe-
tett volna el —, emlékei meglehetGsen mesterkéltnek tlinnek. Ha egész torténete
meg is kérd6jelezhets, mégis fontos az akcié megitélése, hisz az 1950-60-as
évek egyik kommunista vezet6jérél van sz6. A tamaddsrol mint a nemzetkdzi
munkassag katonai egyuttmikodésérdl beszElt, a csehszlovak katonakat pedig
hazajukat lelkesen véd6 harcosoknak nevezte, mikézben semmi nemzeti toltetet
nem csatolt a taimadas motivaciéihoz.

24 Dobi Istvin: Valloms és tirténclem. Budapest, 1962. 474.
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Ez a harom gondolat tulajdonképpen eggyé valt — tehat a nemzetkdzi
munkassag kézosen harcolt a nacionalista és imperialista erSkkel szemben, és
nem az egyik nép a masik ellen. Mindez meghatarozta a szocializmus évtizede-
inek magyar és csehszlovak szakmai nézépontjat is. A masik két visszaemléke-
zésben, Rozsa Paléban® és Rona Janos™ egykorti f6torzsSrmesterében is ezek
az ismertetd jegyek jelentek meg, Néhany érdekességtdl eltekintve”” Sk is arrdl
szamoltak be, hogy mindkét oldal munkassaga részt vett az akcioban, a k6zos
ellenség a burzsod hadsereg volt, a timadas bukasat pedig csak arulds okozta.

A historiografiai emlékezet szakirodalmi forrasai kézul Bardos Laszlo
Istvan és Kovacs Gyorgy munkait a magyarorszagi orszagos szempontok jelle-
mezték. Kecskés Laszlo viszont tisztan dél-komaromi helytorténeti szempont-
bél irt a csatardl. Bardos Laszl6 Istvan mar munkaja elején felvetette a nagy
kérdést, vajon mi lett volna, ha a komaromi tamaddék 1919-ben sikerrel jarnak.
Bardos ugy gondolta, ebben az esetben hésékként tekintenénk vissza rdjuk, de
Ujabb kérdést tett fel: |8 mert nem sikeriilt, meg szabad-e feledkezniink arril ag éle-
tet feldldozd batorsdgril, az elnyomottak felszabaditisaért a legnagyobb dldezatra is késg
proletritestvériségrdl, amely a ,,komdromi magdanakcid” hiseit lelkesitette s harcha, tragikus
végii harcha vitte?”™ A csata lefolydsanak részletes bemutatisa utin az akcié kiter-
vel6irdl igyekszik arnyaltabb képet adni. A két vilighabora kéz6tt még blindsok
voltak. Bardos ugyanakkor azt is leitja, hogy ,,dket terbeli tehat a feleldsség még akkor
15, ha szandékuk becsiiletes volt és ha batran, infeldldozdan harcoltak is.”™

Az egész munka pedig a mar Dobi Istvannal is emlitett internacionalista
szellemben zarodik: ,,Négy évtized utdn ismét egyiitt kiizd a proletir internacionalizmus
szellemében a szomszédos magyar és csebszlovik nép.”™ A csatinak ebben az olvasata-
ban tehat a katonai konfliktus nem a két nemzet kozotti fesziltséget, hanem az
Osszefogast szimbolizalta, a k6z6s ellenség, a burzsoa nacionalizmus ellen. Ko-

%5 Rézsa Pil visszaemlékezései a dél-komaromi Klapka Gydrgy Mizeum gytijteményében ta-
lalhatok. KGYM 93-2000/2.

26 Réna Janos egykori f6torzsérmester 1976-os kézirata. Klapka Gyérgy Mizeum irattara.
93-2000/2.

27 Réna Janos felvetette, hogy emlékezete szerint a 40-es években Kiraly Jézsef komaromi
féorvos sikertelen lépéseket tett az 1919-es halottkémi jegyzékonyvek valddisaganak cafola-
tara. Elmondasa szerint err6l a Komdromi Lapok is irt. Minden eréfeszités ellenére ennek nem
sikertilt nyomat lelni, amiben kézrejatszhat az is, hogy 1941-t61 kezdve igen hianyos a Komdromi
Lapok meglévo és kutathato allomanya.

28 Bardos LaszI6 Istvin: A komaromi maganakcio. In. Bardos Laszlé Istvan — Piskolti Béla:
Komdrom diesdicsdséges miiltjabol, 1848-1849 és részletek 1919. évi torténetébdl. Komarom Viarosi Ta-
nacs Végrehajté Bizottsaga, Komarom, 1960. 61.

2 Bardos: 1960, i. m. 77.

30 Bardos: 1960, i. m. 79.
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vacs Gyorgy szerint a komaromi akcid ,,memzeti torténelmiinknek pedig - ellentmondd-
saival egyiitt - végeredményben pozitiv, hisies fegyverténye” volt.*! Az egykoti eseményeket
példaként allitotta kora fiatalsaga elé, hisz olvasata szerint a hSs talél6ket a mult
is arra emlékezteti, hogy ,,ma is ugyanolyan szenvedéllyel és tettvdggyal tanitsik a fiatal
generdcidt az, internacionalizmmsra, a batorsdgra és a bhisiességre.”™

A két, orszagos szocialista szempontbol megirt munkat tehat a munkas
hésok torténetének megirasa hatarozta meg, mikézben mindvégig a nemzetko-
zi kommunista Osszefogas, a nemzetfelettiség talajin maradtak. Kecskés Laszlo
helytorténeti jellegli munkajaban ennél jéval kevesebb ideologia taldlhat6, amit
a rendelkezésére allo forrasok kovetkezetes felhasznaldsaval, inkdabb a varos
torténetébe, mintsem egy egész orszagéba beagyazva irt meg. Ennck ellenére
nem szakithatott teljesen a korszellemmel, Kecskés Laszl6 is sikeresnek tartotta
a tamadast, hiszen annak ellenére, hogy az kudarccal végz6dott, mégis ,,hathatds
segitséget nydjtott a V'ords Hadsereg mdjusi ellentamaddsdhoz.”®

VI. Csehszlovak néz&pont

A magyarorszagihoz hasonldan a csata szocializmus korabeli csehszlovakiai ol-
vasatat is meghataroztak a magyar oldalon jelentkezé gondolatok. A rendelke-
zésre 4ll6 négy csehszlovak szakirodalmi munka, amely a Szlovak vagy Magyar
Tanacskoztarsasag vizsgalata soran foglalkozik a komaromi eseményekkel, a ko-
rabeli magyarhoz hasonléan {télte meg a komaromi csatat. Ezt a képet szinesiti
az egyetlen olyan cseh nyelvl forras, amely teljes egészében az 1919-es koma-
romi csataval foglalkozik, s ezen feliil mas szempontok szerint készilt, mint az
el6bbi harom.

Martin Vietor* és Vaclav Kral* munkdikban a magyar voros katondk hé-
siességét, a tamadas bolsevik hattértoltetét igyekeztek megerdsiteni. Ezzel a két
vilaghabora kézottivel élesen szembenallé allaspontra helyezkedtek. Vietor, aki
terjedelmesebben foglalkozott a komaromi eseményekkel, kihangsilyozta, hogy

31 Kovics Gyorgy: A Komdrom megyei dolgozok harca a proletarhatalomert (1918-1919). A Komarom
megyei Tanacs Végrehajto Bizottsaga, Tatabanya, 1968. 55.

32 Kovécs: 1968, i. m. 56.

3 Kecskés Lasz16: Komdrom az, erddok vdrosa. Zrinyi Katonai Kiadé, Budapest, 1984. 217.

34 Vietor, Martin: Slovenskd sovietska republika— prvy pokus a nastolenie diktatiiry proletaridatn na iigeni
Ceskoslovenska. Vyd. polit. lit., Bratislava, 1959. 405.; US: Slvenskd sovietska republika v r. 1919.
Priciny jej vzniku a jej vplyv na dalsi vyvej robotnickeho hnutia v CSR. Slovenské vydavatelstvo politickej
literatary, Bratislava, 1955. 115. US: Vyiznam a miesto Slovenskey republiky rdd v leskoslovenskych
dejindch. Epocha, Bratislava, 1969. 53.

3 Kral, Vaclav: Intervenini vilka leskloslovenského burgoasie proti Madarské sovétské republice v roce
1919. Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Praha, 1954. 289.
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a komaromi foldalatti mozgalom csapott at fegyveres lazadasba, mely elbukott.
Csak ezt kovetSen jottek at majus elsején a felfegyverkezett munkasok: ,,/esze-
relték a vasiti hidon és a vdrban levd Grséget s a komdromi munkdsokkal és haldszokkal
egyiitt egészen ag dllomasig hatoltak.”™ Az 1920-30-as évek Csehszlovikidjanak hés
védéi ennek a megkozelitésnek a szellemében a ,,burzsoazia zsoldosaiva®™ val-
tak, akiknek kés6bb ebbdl kifolydlag még a tiszteletiikre emelt emlékmiviket
is meggyalaztik. Ok ugyanis ebben a felfogisban haborus binéket kovettek el
a vOros katonak és a helybeli lakosok ellen: ,,a fegyveres munkdsok nagy része elesett
a Duna-hidon. A lizadds elfojidsa utan 1919. mdjus 1-én a katondk a vdrosparancsnok
parancsdra statdrialis fiton, vigsgdlat nélkiil, 21 lakost kivégeztek.”™

A csehszlovik olvasatban tehat a h6sck a magyar voros katondk lettek.
Mikézben a torténészek is beismerték azt, hogy ,,az érme madisik oldala az ellenta-
madds alatt fijraéledd magyar nacionalizmus volt, amely fontos mozgatderiként, a magyar
teriileteke felszabaditdsanak jelszavival megsokszorozta a virds katonasag timaddsanak
erejét, a rezsim belpolitikar krizisének ellenére.”™ Lathatjuk tehat, hogy ezek a torté-
nészek tisztaban voltak a magyar voros katonak motivacidinak Osszetettségével,
de magatdl értet6d6 moédon a kommunista téltetet érezték hangsilyosabbnak. A
csata jelentSségét végil igy foglalta Gssze Vietor: ., komdromi tamadas felelet volt
a csehszlovik burgsoazia ellenforradalmi tamaddsara. Habar nem sikeriilt, legaldbb részben
tehermentesitette a 1V oros Hadsereg egységeit. Hasonld jelentdsége volt a 1obbi partizanyellegii
akcidnak is, amelyeket a csehslovak csapatok hitdban bajtottak végre.”” Meg kell emli-
teni tovabb4a Hamar Kdlmant, aki csehszlovakiai levéltari forrasokat felhaszndlva
mutatta be a komdromi csata torténetét. !

A fentickben bemutatott szakirodalmi képet szinesitette Ota Holub cseh
torténész munkaja, amely a sokatmond6 Komzdromi mészarlis cimmel jelent meg
1971-ben.* Prigai levéltari forrasokra épitett munkéja sordn 6 is a magyar vor6s
katondk hésiességét igyekezett alitamasztani, de ennél még nagyobb mértékben
a csehszlovak hadsereg altal elk6vetett kegyetlenségeket helyezte kézéppontba.
A csehszlovak katonak motivacidjaként egyrészt egy 1918-as, olasz fronton tor-
tént incidenst emlitett meg: a kés6bb Komaromot védé 39. legionarius gya-
logezredbdl 25 katona esett osztrak fogsagba, akiket hazaarulas blntette miatt
kivégeztek, s ennek végrehajtasara magyar katonak jelentkeztek 6nként. Ennél
sokkal erésebb tényezéként szamolt ugyanakkor Holub a nacionalista bealli-

36 Vietor: 1959, i. m. 50—51.
37 Uo.

38 Vietor: 1969, i. m. 22.

3 Vietor: 1959, i. m. 50—51.

40 Hamar Kalman: Adalék az 1919. majus 1-i komaromi felkelés torténetéhez. In. Trodalmi
Sxemle. 15 (1972), 5. 404—408.

4 Holub, Ota: Komdrensky masakr. Ceskoslovensky Vojak, 9 (1971), 14.
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tottsagrol: ,, A sovinizmus és kimondottan magyarellenes gyiilolet, melyet a légiok tisztjei
céltndatosan terjesztettek, 1919 tavaszin meghozta nemkivinatos gyiimoleseit. ..”

Osszegzés

A kutatas soran bebizonyosodott, hogy az 1919-es komaromi csata torténetét
sokszor és sokan igyekeztek sajat érdekeik szerint talalni. Hipotézisként meg-
fogalmazédott, hogy ennek legszembetinébb példdja a szocializmus kora volt,
de ez az allitas csak részben allja meg a helyét. Bebizonyosodott, hogy mar a két
vilaghabora kéz6tt is a csehszlovak nemzeteszme szolgalataban allt a csata tor-
ténete, melyet ezutan vett at a szocialista torténetiras. EI6bbi esetében elmond-
hatd, hogy a csehszlovak torténészek és visszaemlékez6k nemzeti héstettként
tekintettek a Komaromot védé legionarius alakulatokra. Ennek keretében nem
hogy tagadtdk volna, egyenesen fel is vallaltak a védok altal elkovetett hdbords
blndket, egyszersmind jogos fellépésnek tartottak a magyar revizionizmussal
szemben. A masodik vilaghaborit kévetéen azonban ez a nézépont az ellen-
tettjére fordult at: mind a csehszlovak oldal, mind magyar fél a magyar voros
katondkban hésokre, a csehszlovak védékben pedig haborus bindsokre lelt. Ez
a valtozas egyszerden abrazolhaté a ,magyar voros katonak” szédsszetételen
kereszttl: mig a két vilaghdbort kézétt a ,,magyar”-on volt a 1ényeg, a masodik
vilaghabora utin a ,,vor6s” jelzore keriilt 4t a hangsulyt.

Mindekézben, kiléndsen a partallami évtizedek sajatos, tabukat allito
torténelempolitikdja miatt a torténelmi megitélés valtozasainak, valtozatainak és
maganak a véres ,,szigeti csatanak” az emléke is folyamatosan elhalvanyult a
lokalis torténelmi emlékezetben. Ezt az elhanyagolt emlékmuvek is jol illusztral-
tak. A csata torténetének ujboli felfedezése csak a 2000-es években tortént meg,
aminek vizsgalatahoz szintén j6 kiindulasi alapot biztosithat az 1919-t61 1989-ig
terjed6 emlékezettOrténetnek a tanulmanyunkban bemutatott alakulasa.

4 Holub: 1971, i. m. 15.
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Az olasz diplomacia szerepe az erdélyi
magyar optansok tigyében

HAMERLI PeTrA*

Az 1920-as évek népszovetségi tanacsiléseinek sorozatosan napirendre kertlé
témaja volt az erdélyi magyar optansok tigye. A roman allam ugyanis kisajatitotta
azoknak a magyar nemzetiségd személyeknek a Romania teriiletén maradt birto-
kait, akik a megvaltozott allamjogi helyzetben éltek a trianoni békeszerzédésben
biztositott jogukkal, és a magyar allampolgarsagot valasztottak, vagyis optaltak.
Az ily médon magyar allampolgarként Magyarorszagra attelepiilt erdélyi magya-
rokat szokas az ,,optans” elnevezéssel megnevezni.

Az optanskérdés mindmaig fel-felbukkan mind a magyar, mind a ro-
man térténetirdsban, s Romanidban a kézvéleményt is élénken foglalkoztatja az
tgy. A magyar torténeti munkdkat illetéen a roman—magyar optansvita f6ként
nagyobb volumend, javarészt a Horthy-korszak politikdjaval foglalkozd kote-
tekben jelenik meg, Az optanskérdést 6nmagiban egyedul Aradi Gabor cikke!
targyalja, mely Gsszegzi a vitardl alkotott magyar alldspontot is. Eszerint az utdd-
allamok tertleti gyarapodasa azzal a hatrannyal jart, hogy a teriiletekkel egytitt
tobb millié magyar nemzetiségl lakos is az utédallamokhoz kertlt, s a foldek
jelent6s részét magyarok birtokoltdk. A magyarsag visszaszoritasa érdekében
az utdédallamok vezet6i féldreformot hajtottak végre, ami f6ként az optansokat
sujtotta. A kart szenvedett magyarok kérében a foldreformok heves tiltakozast
valtottak ki, és agrarpereket inditottak. Ehhez a jogalapot a trianoni békeszer-
z6dés szolgaltatta, mely egyrészrdl védte az egykori Osztrak—Magyar Monar-
chia tertletén 1év6 tulajdont, masrészrdl kotelezte az utdédallamokat arra, hogy
a birtokokért kartéritést fizessenek. Miutan az utédallamok ezt megtagadtak, a
kérvallottak a perek inditisihoz folyamodtak mint egyetlen megoldishoz.> A
kartéritést igénylé optansok szama 88 volt, akik mintegy 600 000 hold nagysaga
birtokra tartottak igényt.’

Az optanskérdésrol alkotott roman torténetirdi allaspontot példaul Nicu

* Hamerli Petra, Pécsi Tudomdnyegyetem, Interdiszciplinaris Doktori Iskola és Universita de-

¢li Studi di Roma ,,La Sapienza”/Stotia dell’Europa. petrah@hotmail.hu

U Aradi Gabor: A san remo-i targyaldsok magyarorszdgi elokésziilete. http:/ /www.natarch.hu/szem-
1e/20023 /aradi.htm (let6ltés: 2015. médjus 11.)
2 Aradi: 2002, i. m. 1.

3 Nemes Dezsé: A Bethlen-kormdny kiilpolitikdja 1927—1931-ben. Kossuth, Budapest, 1964. 248.
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Neag és Dorin Timonea cikkéb6l! ismerhetjuk meg, mely az Adevirul cim lap-
ban jelent meg 2015. junius 7-én. A cikk szerint az optanskérdés — mely mind-
maig vita targyat képezi a két fél kozott — azért merdlt fel, mert az 1921-es ro-
man foldreform-t6rvényt rosszul értelmezték a magyar optansok. Utébbiakrol
a cikk megjegyzi, hogy szam szerint 367-en voltak, és a romaniai mez6gazdasagi
tertletek hozzavetSlegesen 80%-at birtokoltak ,,a magyar dllam nevében, melynek,
annigy, azg dllampolgdrai is voltak”> A szerzéparos tobbszor hangsilyozza, hogy az
optansok nem fogadtak el a magyar allampolgarsagot, s a trianoni békeszerz6dés
— lentebb idézett — 63. cikkelyét is agy interpretaltdk, hogy az a magyar nemze-
tiség [allampolgarsag helyett — H. P.] valasztasara teremtett lehet6séget. A cikk
szerint az optanskérdésben f6ként a kilpolitikai érdekek jatszottak szerepet, és
az optansokat a Vatikin timogatta jelentSsen.’

A roman—magyar optanspert — féként 1927-t6] — élénk figyelemmel
kisérte Olaszorszag, amely killonosen érdekeltnek érezte magat abban, hogy a
kérdésben megegyezés sziilessen Magyarorszag és Romania kézott. Tanulma-
nyomban arra teszek kisérletet, hogy — a megértéshez sziikséges el6zmények
ismertetését kovetben — az optanskérdést az Olasz Kuligyminisztérium irata-
inak tikrében, de ezeket magyar levéltari forrasokkal és a szakirodalommal is
kiegészitve, Olaszorszag szemszogébdl mutassam be.

I. Az optansiigy kibontakozasa

Az elsé vilaghaborat kévet6en felbomlott az Osztrak—Magyar Monarchia, és
helyén 4j allamok alakultak, mint Csehszlovékia és a Szerb—Horvat—Szlovén Ki-
ralysag (Jugoszlavia). Ezek, s a fuggetlenségét mar 1878-ban elnyert Romania
terileti igényeket timasztottak Magyarorszaggal szemben. Csehszlovékia a Fel-
vidék egészére igényt tartott, Romania pedig az 1916-ban alairt, a romanokat az
antant oldaldn a habordba 1épteté bukaresti titkos szerzédésre alapozva Bessz-
aribiat, Eszak-Bukovinat, Erdélyt és a Banatot kovetelte.” Jugoszlavia népeit ille-
téen a szerbek bolgar és magyar tertleteket kéveteltek, a szlovének Klagenfurtot

4 Neag, Nicu—Timonea, Dorin: Az erdélyi ,,magyar optansok” tisgtességtelen sigylete: hogyan rangattifk
bele Romdnidt nemzetkozi perekbe az 1918 elitt tulajdonokkal rendelkezd grifok és barik — Adevarul
G]ﬂ/ﬂﬁ/}ﬂ'ﬂdi‘ https://eurocom.wordpress.com 2015 06/11/az- erdelw magyar-optansok-

ula]donokkal rendelkezogrofok es-barok-adevarul-gyulaf (letSltés: 2015. junius 21.)
Neag—Tlmonea: 2015, 1. m.

6 Neag—Timonea: 2015, i. m.

7 Macmillan, Margaret: Béketeremtik: az 1919-es pdrizsi békekonferencia. (Ford.: Barna Judit).
Gabo, Budapest, 2005. 168-169.
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és az Alpok egy tészét, a horvatok pedig Triesztet, a Bicskat és Baranyat.® Ennek
megfelel6en a torténelmi Magyarorszag teriiletét illetéen Erdélyre a romanok,
Baranyara a jugoszlavok, a Banatra pedig mindketten igényt tartottak.

Az 1919-ben megrendezésre kertil6 parizsi békekonferencia végén a bé-
keszerz6dések tartalmat a békekonferencia résztvevéi a feltételek kidolgozasat
kévetSen ismertették a vesztes allamokkal, amelyek a békekonferencia munkaja-
ban nem vehettek részt.” A hatairmegallapitast a hatarok kidolgozasaval foglalko-
z6 bizottsagok végezték, amelyek munkéjuk soran az etnikai szempontbdl vitas
kérdésekben a szovetségesként elismert utédallamok javara dontottek. Ezen
kivtl figyelembe vették az emlitett orszagok koveteléseit is, melynek kévetkezté-
ben torténetileg, stratégiailag, foldrajzilag és gazdasagilag egyarant fontos teriile-
teket csatoltak el Magyarorszagtol."”

A Magyarorszagra vonatkozé rendelkezéseket az 1920. junius 4-én alairt
trianoni békeszerz6dés régzitette. Az okmany 364 cikkelybdl all, és tobbek ko-
z6tt rendelkezik az allampolgarsag kérdésérdl, és a hozza kapcsolédéd gazdasagi,
politikai, diplomaciai és jogi kévetkezményekrdl, igy az idegen tertileten maradt
vagyonrdl, ingdsagokrdl is.!! A versailles-i békerendszert a kisebbségvédelmi
szerz6dések egészitették ki, melyeket a gy6éztes kézép-és kelet-eurdpai allamok
kotottek az antanthatalmakkal, kotelezettséget vallalva arra, hogy a tertletitkén
¢l6 kisebbségek jogait tiszteletben tartjak. E szerz6dések betartasat a Nemzetek
Szévetsége, vagy kozkeletibb nevén a Népszovetség garantalta, de a gyakorlat-
ban folyamatosan megszegték Oket az érintett allamok, jogsértéseket kévetve el
a tertilettikon €16 kisebbségekkel szemben.'?

Az utédallamok mindegyike jelentés szamu magyar nemzetiségti lakost
szamlalhatott, mely életre hivta a t6bbnemzetiségti allamokban szokasos asszi-
milcios torekvéseket, melynek egyik eszk6zeként az utédallamok a foldrefor-
mot tekintették. Romaniat illetGen a kiilonb6z6 orszagrészekre mas-mas rendel-
kezések vonatkoztak. A volt kelet-magyarorszagi és erdélyi tertileteket az 1921.
jalius 8-an elfogadott foldbirtoktérvény szabalyozta, mely nem hatarozta meg a
kisajatithat6 Ossztertlet felsé hatarat, s emellett lehetévé tette azon személyek
birtokanak karpotlas nélkili elkobozasat, akik 1918. december 1-jétél a térvény
kihirdetésének napjaig nem hivatalos megbizasbdl tartézkodtak kilfoldon. Ez

8 Macmillan: 2005, i. m. 163—164.

% Szarka Liszlo: Magyarorszag és a magyar kisebbségek tigye a parizsi béketargyaldsokon:
hatarkijel6lés, népszavazas, kisebbségvédelem. In: Bardi Nandor—Fedinec Csilla—Szarka Laszlé
(szerk.): Kisebbségi magyar kizisségek a 20. szigadban. Gondolat-MTA Kisebbségkutatd Intézet,
Budapest, 2008. 22.

10 Szarka: 2008, i. m. 23.
1 7 cidler Miklos: A revizids gondolat. Kalligram, Pozsony, 2009. 33-34.
12 7 cidler: 2009, i. m. 36-37.
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a rendelkezés azokat a magyarokat sujtotta, akik Erdély elcsatolasat kévetSen,
akar csak révid id6re is, Magyarorszagra menekiltek. A romdn dllam kisajatitotta
a Magyarorszagra kolt6zott és ott magyar allampolgarsagot nyert személyek — az
ugynevezett optansok — birtokait, igy példaul a miniszterelnok Bethlen Istvan
ingdsagait is.”?

A Romaniaban maradt és roman allampolgarsagu birtokosok kaptak kar-
téritést birtokaik utan, azonban az optansok erre hidba tartottak igényt. Jogor-
voslas érdekében a magyar kormany 1923-ban a Népszovetséghez fordult, de a
kérdés megoldasa 1930-ig varatott magara. Ez az évekig tarté magyar—roman
vita, mely esetenként a Népszovetség Tanacsanak tlésein folyt, vonult be op-
tanstigy néven a koztudatba. Magyarorszag, amikor a Népszovetséghez fordult,
a trianoni békeszerz6dés 63. és 250. cikkelyére hivatkozott. A 63. cikk kimondta,
hogy ,,azok a személyek, akik a fent emiitett opcid-jogot gyakoroltik, az, ext kivetd tigenkét
honapon beliil kitelesek abba az Allamba dttenni lakdhelyiiket, amelynek dllampolgirsagit
optiltak. Jogukban dll azonban megtartani azokat a3 ingatlanokat, amelyeket annak a
midisik Allamnak teriiletén birtokolnak, amelyben opcidjukat megelézden laktak.”,"* a 250.
cikk pedig ezt azzal egészitette ki, hogy ,,a magyar dllampolgdroknak vagy a magyar
dallampolgdrok dltal ellendrzott tarsasagoknak a volt Osztrik-Magyar Monarchia teriiletein
fekvd javai, jogai és érdeker nem esnek azg emlitett rendelkezésekben megszabott lefoglalis vagy
Selszdmolis ald.”."

A Népszovetségnek benyuijtott magyar peticié felhaborodast valtott ki
a romanok kérében, és Nicolae Titulescu kiltigyminiszter kifejtette, hogy a ro-
man féldreform végrehajtasa Romania beligye, melynek kérdésében nem dont-
hetnek nemzetkozi jogi forumok.' Ha sszegezni kivanjuk az optanstgyben
elfoglalt roman allaspontot, ez lehetne az egyik olyan elv, mely a vita soran végig
valtozatlan maradt. A Romadnia éltal képviselt masik elv az volt, hogy a roman
allamot csak a Romaniaban €16, roman allampolgarsagu lakosokkal szemben ter-
heli barmilyen, igy példaul anyagi felelGsség is.”” A magyarok ezzel szemben azt
az elvet kovették, hogy az optansok elcsatolt teriileteken 1év6 ingdsagait nemzet-
kozi szerz6dés védi, igy kisajatitasuk csak kartérités ellenében lehetséges, aminek

13 Simon Attila-Kovics Attila: Gazdasag és nacionalizmus. Foldreformok az utédallamokban.
In: Bardi Nandor—Fedinec Csilla—Szarka Laszl6 (szerk.): Kisebbségi magyar kizisségek a 20. szd-
zadban. Gondolat—-MTA Kisebbségkutat6 Intézet, Budapest, 2008. 118.

14 ComplLex Kiadé Kft. 1000 év torvényei internetes adatbazis. 1921. évi XXXIII. t6rvény-
cikk. http://www.1000ev.hu/index.phpra=3&param=7489 (letoltés: 2015. junius 1.)

15 ComplLex Kiadé Kft. 1000 év térvényei internetes adatbazis. 1921. évi XXXIII. térvény-

cikk. http://www.1000ev.hu/index.phpra=3&param=7489 (letSltés: 2015. junius 1.)
16 Motta, Giuseppe: The Legacy of the First World War. The Minority Question in Transilvania. Petru
Maior University Press, Targu-Mures, 2014. 131.

17 Aradi: 2002, i. m. 2.
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kovetkeztében az optansok féldjeinek kérdésében a békeszerzédések altal felalli-
tott jogi férumok illetékesek.'

Minthogy mindkét allam ragaszkodott ezekhez az iranyelvekhez, az op-
tanskérdés 1923 és 1930 kozott tobb alkalommal is teritékre kertilt a Népszovet-
ség Tanacsanak tlésein. Olaszorszag kilonosen 1927-t61 kisérte figyelemmel az
optanskérdést és annak kimenetelét. Ahhoz, hogy ennck oka érthetévé valjon,
szitkséges réviden vazolni azt, hogy miként alakult Olaszorszag viszonya Roma-
nidval, illet6leg Magyarorszaggal ebben az idészakban.

II. Olaszorszag viszonya Romaniahoz és Magyarorszaghoz

Olaszorszag két vilaghabora kozotti kilpolitikajardl batran elmondhato, hogy
azt a Jugoszlaviahoz val viszony mozgatta. Bar idénként felmerlt az olasz po-
litikai elitben az a gondolat, hogy a jészomszédi viszony érdekében nem édrtana
konszolidalni az olasz—jugoszlav kapcsolatokat, Olaszorszag valédi célja a dél-
szlav allam felbomlasztasa, de legalabbis gyengitése volt. Ezért olyan allamok-
hoz igyekezett kézeledni elsésorban, melyeknek szintén akadtak nézeteltérései
Jugoszlaviaval. Magyarorszag a Délvidék, Romania pedig a Banat hovatartozasa-
nak kérdése miatt tekintett Jugoszlaviara ellenséges allamként.

Olaszorszagnak két okbol voltak ellenérzései Jugoszlaviaval szemben. Az
egyik az volt, hogy az 1915. aprilis 26-an alairt londoni titkos szerz6dés tébbek
kozott Kelet-Isztriat és Kozép-Dalmaciat is Olaszorszagnak igérte a haboriba
antant oldalon val6 belépés fejében,'” am a hdbord utin megalakult Jugoszlavia
az Isztria és Dalmacia egészére igényt tartott, miutan a két tertleten vitathatat-
lanul nagyobb létszammal birtak a délszlavok, mint az olaszok. A masik, kétség-
telentil nyomésabb ok az volt, hogy Olaszorszag Eurépat illetéen a Balkanon és
a Duna-medencében kivant befolyasra szert tenni, valamint hegemoniara tore-
kedett az Adria-térségben is.”’ Ezeknek a céloknak az elérésében Olaszorszagot
Jugoszlavia puszta léte is akadalyozta, igy torekvéseinek sikeréhez elsé 1épésként
Jugoszlavia kiiktatasat tartotta volna célszertnek. Ennek érdekében Romaban
kidolgoztak a délszlav allam bekeritésére, belsé ellentéteinek fokozasara és be-
lalrél torténé bomlasztasara iranyulé Badoglio-tervet, melynek kivitelezéséhez
Olaszorszag — Albania és Bulgaria mellett — Romania és Magyarorszag segitsé-
gére szamitott.”!

A rémai kormany vagyalma az volt, hogy megvalésuljon a Harrer Fe-

18 Aradi: 2002, i. m. 2.
I Documenti Diplomatici Italiani (DDI). 5. serie, vol. 3. 470. irat.
20 Carocci, Giampiero: La politica estera dell’ltalia fascista. Laterza, Bari, 1969. 13—14.

21 Hornyak Arpéd: Magyar—jugoszliv diplomidciai kapesolatok, 1918—1927. Forum, U]Vidék, 2004.
27.
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renc egykori bécsi magyar kévet altal még 1919-ben ki6tlott, olasz babaskodas
alatt 1étrej6vé roman—magyar unié, melyhez szitkség lett volna arra, hogy Ma-
gyarorszag és Roménia rendezzék az Erdélyben felmerild vitds kérdéseket.” Ez
azonban az ellentétek jellege, valamint a két fél egymassal szembenall6 poziciéi
és érdekei miatt nem sikerdlt.

Tovabb nehezitette a roman—magyar unié elémozditasara iranyul6 olasz
torekvéseket az, hogy 1920—1921-ben, bilateralis egyezmények hal6zataként, a
csehszlovak—jugoszlav, majd a cschszlovak—roman, végll a roman—jugoszlav
szerz6dések alairasaval megalakult a kisantant. A szervezet elsGdleges célja az
els6 vilaghaborit kévet6 status quo megorzése és a Habsburg-restauracié meg-
akadalyozasa volt.” Mindez szoges ellentétben allt a magyar érdekekkel. A kot-
szak meghataroz6 magyar politikusa, Bethlen Istvan miniszterelnck altal kidol-
gozott kiilpolitikai koncepciéban ugyanis épp a trianoni békeszerz6dés revizidja
szerepelt elsé helyen.®

Ezek a nyilvanvalé ellentétek sem vették el Olaszorszag kedvét attdl,
hogy mindkét allammal sz6vetséget 1étesitsen. A roman—olasz viszony 1926
6szén er6s6dott meg, miutan Olaszorszag és Mussolini lelkes hive, Alexandru
Averescu marshall lett Romania miniszterelnoke. 1926. szeptember 16-in
keriilt sor az olasz—roman baratsagi és egylttmtkodési szerzédés alairasara a
Palazzo Chigiben, majd 1927. marcius 6-an Olaszorszag ratifikdlta a még 1920-
ban Oroszorszaggal koétott, Besszarabiat Romanianak adé Besszardbia-proto-
kollt.*

A magyar—olasz szovetségrél folyo targyalasok 1927 januarjaban élén-
kiltek fel, és a végkifejlet az lett, hogy 1927. aprilis 5-én Bethlen és az olasz
miniszterelnék, Benito Mussolini alairta az olasz—magyar baratsagi, békéltetd
eljarasi és dontébirdsagi szerz6dést, ugyanabban a teremben, ahol par honappal
korabban Romaniaval is hasonlé megallapodast kotott. A két szerzodés kozott
fontos eltérés volt azonban az, hogy mig a magyarokkal alairt okmany kimondta
a két allam kozott 610k baratsagot és allando békét,” addig a romanokkal vald
szerz&dés 1930 4dprilisaban lejart, s megujitasa elmaradt.®

22 Romsics Ignac: Olaszorszag és a roman—magyar megegyezés tervei, 1918-1938. In: Romsics
Ignac: Hebyiink és sorsunk a Duna-medencében. Osiris, Budapest, 2005. 135.

2 Adam Magda: A Kisantant. Kossuth, Budapest, 1981. 5.

24 Ormos Matia: Bethlen koncepcidja az olasz—magyar szovetségrdl (1927—-1931). In: Torténel-
mi Szemle, 14 (1971), 1-2. 133.

2 Caroli, Giuliano: La Romania nella politica estera italiana, 1919—1965: luci e ombre di un’amicizia
storica. Nagard, Milano, 2009. 79.

26 Caroli: 2009, i. m. 99-106.
2 Halmosy Dénes: Nemzetkizi szerzidések 1915—1945. Gondolat, Budapest, 1983. 267-268.
28 Caroli: 2000, i. m. 148.
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1927-ben azonban még Olaszorszag azon faradozott, hogy kozelitse
egymashoz Magyarorszagot és Romaniat. A terv Bethlen elképzeléseivel is 6ssz-
hangban 4llt, ugyanis a magyar miniszterelnék elsésorban a szlavok — féként az
oroszok — terjeszkedésétdl tartott, melyt6l Romania is félt, igy a két orszag ér-
dekei e ponton egyeztek.” Igy a romén—magyar unié gondolata ismét felmeriilt,
viszont ennek feltételétl Bethlen éppen az optanskérdés rendezését, valamint a
magyar kisebbség helyzetének javitasat szabta feltételil, mire Romania valaszul
kijelentette, hogy a két allam k6z6tt megegyezés csak abban az esetben johet 1ét-
re, hogyha Magyarorszag egyrészt garantalja a roman hatarok sérthetetlenségét,
masrészt mérsékli a kartéritésre vonatkozo kéveteléseket. Mivel a feltételeket
egyik fél sem volt hajlandé teljesiteni, a kozeledési kisétlet hamar meghitsult.”
Olaszorszag azonban nem adta fel a reményt, hogy valamilyen csoda folytan
mégis sikertilhet az optanskérdést oly médon rendezni, hogy abbol maga is
hasznot hizhasson. Mindezek ismeretében érthetd, hogy az erdélyi magyar op-
tansok tigyét az Olasz Kiligyminisztérium élénk figyelemmel kisérte.

ITI. Az optansiigy és Olaszorszag

Az erdélyi magyar optansok tigye 1927-ben kertilt Olaszorszag érdekl6désének
homlokterébe, miutin Mussolini mind Magyarorszaggal, mind Romaniaval sz6-
vetséget kotott. Nyilvanvaléan ez nehéz helyzetet teremtett az olasz kormany
és a miniszterelnok szamara, akinek a kialakitott szovetségi rendszere alapjan
mindkét allamot tamogatnia kellett volna a kérdésben, ami a gyakorlatban ki-
vitelezhetetlennek bizonyult. A Népszovetség Tanacsanak 1927. februar 24-i
ilésén a felek egy haromtaga bizottsagot biztak meg az gy kivizsgalasaval. A
tagok Nagy-Britannia (Austen Chamberlain), Japan (Minéitciro Adatci) és Chile
(Enrique Villegas) képviseli voltak, akiknek dontése a szeptemberi tlésszakra
volt virhaté.?! A Népszovetség bizottsiginak bevondsit az indokolta, hogy a
fentieckben bemutatott allaspontok értelmében Magyarorszag vegyes dontébi-
résagi intézkedésért folyamodott, Romania azonban kijelentette, hogy a dén-
t6bir6sag roman tagjat fel kell menteni a targyban val6 intézkedés alol.? gy a
magyar kezdeményezés nem vezetett eredményre. 1927 nyaratdl a feleket élén-
ken foglalkoztatta az tigy varhat6 kimenetele, és allaspontjukhoz igyekeztek ta-
mogatékat szerezni.

2 Ormos: 1971, i. im. 140-143,
30 Romsics: 2005, i. m. 170-171.

31 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. Miniszterelnokség, K78 Népszovetségi
Kiadvanygydjtemény, 21. csomé VIL 8. tétel. A Népszovetség Tanacsanak 1928. junius 6-ai
tlésének jegyzkonyve.

32 Motta: 2014, i. m. 136.
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1927. jalius 9-én Carlo Durazzo bukaresti olasz kévet arrél szamolt be
Mussolininak, hogy egy kovetségi vacsoran Titulescu az optansigyrdl beszélve
annak a véleményének adott hangot, hogy Olaszorszag nem szavazhat szévet-
ségese, Romania ellen a Népszovetség Tanacsanak kovetkezd, 1927 szeptembe-
rében tartott Glésszakan, ahol a kérdést napirendre tzik. Durazzo elmondasa
szerint ezt 6 maga ¢és tobbi — nem megnevezett — olasz kollégaja csendben, kom-
mentirok nélkul hallgattik.” Valaszaban Mussolini kifejtette Durazzénak, hogy
Romanianak nincs oka aggodalomra a Magyarorszaggal val6 j6 olasz viszony
végett, mivel Olaszorszag éppen a magyar—roman kozeledésen dolgozik. Ehhez
lenne els6 1épés az optanstigyben vald megegyezés.™

Ennek jegyében — amikor Ton I. C. Bratianu roman miniszterelnék au-
gusztusban felkereste Dino Grandi olasz kultigyi altitkart, hogy Olaszorszag ta-
mogatasat kérje az optanskérdésben Romania szamara — Grandi hatarozottan
kijelentette, hogy az olasz allam Magyarorszaggal és Olaszorszaggal egyarant
jo viszonyt kivan 4polni, igy Olaszorszag olyan megoldas kidolgozasan fara-
dozik, amely mindkét félnek megfelel, és a helyzet tartds megoldasit hozza.”
Mussolini 1927. szeptember 6-an utasitasba adta a Népszovetség Tanacsa al-
landé olasz képvisel6jének, Vittorio Scialojanak, hogy egy ilyen megoldas ki-
dolgozasat igyekezzen elémozditani. Hozzatette azonban, hogy amennyiben
Scialojanak dontenie kellene valamelyik fél javara, Magyarorszag allaispontjat
timogassa.”® Par nappal az ilés elStt Bethlen sajatkez(i levélben folyamodott
Mussolinihoz a magyar allaspont tdmogatasaért, aki ennek hatdsara a magyar
nézépont mindendron val6 tamogatasara utasitotta Scialojat. 77 O szive szerint
a romanokkal tartott volna, amit bizonyit, hogy a tandcsiilés elején e szavakkal
fordult Titulescuhoz: ,,Igazin szivesen tamogatnim Oniket, azonban Romdibil szigorian
kivetendd utasitdsokat kaptam.”™

A varva vart tanacsilés szeptember 17-én vette kezdetét. A haromtaga
bizottsag elndke, Chamberlain el6allt harom ponttal, melyeket targyalasi alap-
ként kivant elfogadtatni a felekkel. Az els6é kimondta, hogy a békeszerzédések
nem zarjak ki a magyar nemzetiségli lakosokat és a magyar allampolgarsagot
valasztd optansokat is érinté foldreformokat. A masodik szerint az ilyen ag-
rarreformok nem teremthetnek jogegyenlétlenséget a romanok és a magyarok
kozott, a harmadik elv pedig az volt, hogy a trianoni békeszerz6dés emlitett 250.

3 DDI. 7. serie, vol. 5. 319. irat.
34 DDI. 7. serie, vol. 5. 329. irat.
3 DDI. 7. serie, vol. 5. 387. irat.

36 Atchivio Stotico Diplomatico del Ministero degli Affari Esteri. Affari Politici 1919-1930.
Ungheria. B. 1757. Tgr. n. 1286.

37 DDI. 7. serie, vol. 5. 422. irat.
38 ASMAE. AP 1919-1930. Ungheria. B. 1757. Tgr. n. 6763.
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cikkelye csak azon rendelkezések esetében alkalmazhat6, mely a Romaniahoz
csatolt magyar tertleteken él6 magyar nemzetiség lakosokat sujtja. Végezetil
Chamberlain felszolitotta a feleket arra, hogy ezt a harom elvet elfogadva vegyék
fel ismét a magyar—roman tirgyalasok fonalat.”” A magyar delegitus, Apponyi
Albert élénken tiltakozott az elvek elfogadasa ellen, és kifejtette, hogy Magyar-
orszagnak igenis joga van dontSbirdsagi intézkedést kovetelni," és elfogadhatat-
lannak tartotta azt is, hogy a Tandacs a tovabbiakban ne foglalkozzon a kérdéssel.
Gustav Stresemann német kuligyminiszter ugy vélte, el kell fogadni Apponyi
javaslatat, miszerint a Tanicsnak tovabbra is napirenden kell hagynia a kérdést."

A német tamogatas hirére Mussolini kifejtette Scialojanak, hogy nem
kivanja Németorszag beavatkozasat ebbe az lgybe, mert az esetleg hatranyo-
san érintheti a magyar—olasz kapcsolatokat is.** Ezt Mussolini feltehetéen tgy
értette, hogy ha Stresemann el6bb tamogatja az optanskérdésben elfoglalt ma-
gyar allaspontot, mint az olaszok, akkor Magyarorszag szemében esetleg felers-
s6dhet a Németorszaggal vald kapcesolat értéke az olasz szévetséggel szemben.
Hogy ennck elejét vegye, Mussolini telefonhivast intézett Bethlenhez, melynek
sordn biztositotta a magyar miniszterelnokot Olaszorszag timogatdsarol.” En-
nek hatdsara Scialoja felszélalt Magyarorszag érdekében az tlésen, de az altala
elmondottak mégsem jelentettek nyilt kiallast az optansiigyben képviselt magyar
allaspont mellett. Mussolini egy, a budapesti olasz kévethez, Ercole Durini di
Monzahoz frott levélben igyekezett mentegetzni az optansigy megoldatlanul
maradasa végett.” A Népszovetség Tanicsa 1927. szeptember 25-én kozzétette
hatarozatat az optanskérdéssel kapcsolatban, mely kimondta, hogy az tigy végére
pontot lehet tenni.*®

1927. november 22-én azonban Magyarorszag ismét memorandumot
nyyjtott be a Népszovetségnek, melyben a budapesti kormany kifejtette, hogy az
optansiigy esetében nem politikai, hanem alapvetSen jogi kérdésrdl van sz6. A
magyar kormany emiatt kérte a vegyes dont6birosagi targyalas Gjboli megfonto-
lasat, és az ugy ismételt napirendre tlzését.” Erre reagalva egy milandi ugyvéd,

Dcak Francls The Romanian—Hungarian szpm‘e before the Council of the League of Nations. http://
h/: %20deak =0&context=2518557 (le-

toltcs 2015 majus 10.) 128

0 Dek: 1928, i. m. 132.
41 ASMAE. AP 1919-1930. Ungheria. B. 1757. Tpr. n. 22.
2 DDL. 7. serie, vol. 5. 428. irat.
$ppLL 7. setie, vol. 5. 428. irat.
4 ASMAE. AP 1919-1930. Ungheria. B. 1757. Tgr. n. 1332/295.
45 ASMAE. AP 1919-1930. Ungheria. B. 1757. Tpr. n. 255531.
46 ASMAE. AP 1919-1930. Ungheria. B. 1757. Pro-memoria, 1927. november 22.
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Dino Mattioli terjedelmes konyvben foglalta 6ssze véleményét arrol, hogy a kil-
f6ldi allampolgarok milyen jogokkal birnak akkor, ha ingdsagaik id6kézben mas
allam tertiletére kertiltek. A kbnyv hosszasan részletezi az optansper eseményeit.
Az tgyvéd azzal a gondolattal zarta sorait, hogy ,az idegen dllampolgdrok magin-
tulajdondnak tisztelete alapvetd nemszetkizi jogi norma, (...) s exek a javak csak kdrtérités
ellenében tulajdonithatiak el.”*

Magyarorszag dontSbirdsagi intézkedésért valod folyamodasat a Népszo-
vetség nem hagyhatta figyelmen kivill, igy az 1928. marciusi tlésszak napirendi
pontjai k6zott ismételten helyet kapott az optanskérdés. Mivel Bethlen tartott
attol, hogy Magyarorszagra nézve kedvez6tlen dontés sztletik az tigyben, azzal
a kéréssel fordult Mussolinihoz, hogy az olasz vezet birja ra Scialojat a ma-
gyarokra nézve pozitiv allasfoglaldsra.”® Par nappal késébb Raniero Paulucci di
Calboli szenator biztositotta Mussolinit arrol, hogy Scialoja eleget tett az utasi-
tasnak, és Magyarorszag allaspontjat szem el6tt tartva szélalt fel az optanskér-
désben Genfben.”

A kovetkez6 tanacsiilés megtartasara 1928. janius 8-an kerdlt sor, szin-
tén Genfben. Elész6r Chamberlain ismertette az optansiigy torténetét. Mivel a
Népszovetség Tanacsanak minden eddigi javaslata meghitsult, Chamberlain azt
javasolta, hogy Magyarorszag és Romania a két elvet k6z6s nevezére hozva, a
Népszovetség tovabbi részvétele nélkul targyaljanak. Ezt Titulescu gondolkodas
nélkdl elfogadta, Apponyi viszont ugy vélte, hogy a Tandcs kételes tovabbra is
foglalkozni az tggyel, amely véleménye szerint még inkabb elmérgesedne, ha
lekeriilne a tandcstlések napirendjérél.™

1928 szeptemberében Romania a kézvetlen roman—magyar targyalasok
folytatasa mellett kardoskodott, azonban Magyarorszag, amely gy vélte, hogy
ezek a megbeszélések tgysem fognak eredményt hozni, Gjra a Népszovetség
Tanacsa elé kivanta terjeszteni az optansugyet. Ennek szellemében szeptember
1-jén a tandcstlésen jelen 1év6 képvisel6knek arrdl kellett dontést hozniuk, hogy
a Tanacs napirendre tlzze-e ismételten a kérdést, avagy sem. Az igenl6 valasz
melletti érvelés soran Apponyi kifejtette, hogy az tgy Népszovetség el6tt vald
targyaldsa nem jelentené a roman—magyar megbeszélések végét, ellenkezdleg,
megkoénnyithetné azokat.™

A jelenlévSket megosztotta a kérdés. Az allasfoglalasokat Gsszegezve

47 Mattioli, Dino: La confisca delle terre e i diritti dello straniero: a proposito della questione degli optanti
in Transilvania. S. A. Stampa Periodica, Milano, 1927. 48.

B DDL. 7. serie, vol. 6.

49 DDL. 7. serie, vol. 6.

% MNL OL. K78. 21. csomé VIL 8. tétel. A Népszdvetség Tancsanak 1928, jinius 6-ai
tlésének jegyzkonyve.

I MNL OL. MTI ,.kényomatosok”. K428. a. Napi tuddsitisok. 1928. szeptember 1. 23.
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elmondhato, hogy azok az eddigi politikai gyakorlatnak megfeleléen alakultak,
vagyis a nagyhatalmak kézul a britek és a németek hajlottak az tigy ajboli napi-
rendre tlzésére, a franciak azonban nem. A nagyhatalmak képvisel6i kozil utol-
soként felszolalo Scialoja kifejtette, hogy amennyiben a Népszovetség Tanicsa
nem tlizi napirendre az optanskérdést, azzal megtagadja az igazsigszolgaltatast.*
A japan delegatus, Adatci kompromisszumos javaslattal allt el6, miszerint a Ta-
nacs tzze napirendre a kérdést azzal, hogy a decemberi tilésszakon foglalkozik
vele érdemben, addig pedig folytatédjanak a Magyarorszag és Romania kézotti
kozvetlen megbeszélések. Ezt a javaslatot Scialoja és Apponyi is elfogadhatonak
tartottak.” Az tlés végén az elnok felszolitotta a vitdzo feleket, hogy allaspont-
juk fenntartasaval, de mégis gyakorlati megoldasra torekedve, kozvetlendl tar-
gyaljanak egymassal.™!

A javaslat elfogadasat kévetéen Bethlen Istvan, aki mindvégig killonds
figyelemmel kisérte az optanstiggyel kapcsolatos fejleményeket, az egykori ke-
reskedelmi minisztert, Szterényi Jozsefet kérte fel arra, hogy kidolgozza a vég-
sének szant targyalasokon képviselendé magyar allaspontot.”® A Szterényi altal
felterjesztett targyalasi alapelvekrél elmondhat6, hogy azok a kompromisszu-
mos megoldas miel6bbi elémozditasanak céljaval szilettek. A magyar delegatus
eszerint lehetévé fogja tenni Romania szamara a kartérités jovatételbe torténd
beszamitasanak felvetését a Jovatételi Bizottsag el6tt, de kikotésre kerdlt, hogy
a magyar kuldottség a targyalasok soran ne emlitse az optansok kartéritésének
esetleges vallalasat. Bekeriilt a tervezetbe az is, hogy Romania kételes garanciat
vallalni a vallaland6 kotelezettségek teljesitésére, valamint, hogy a Romania 4l-
tal ez ideig fizetett juttatasok nem hasznalhatéak fel a kartéritésre. A targyalasi
alapelvek azzal zarultak, hogy a magyar képvisel6knek minden déntés el6tt a
miniszterelnok véleményéért kell folyamodniuk.*

1929 januarjaban megkezd6dtek a San Remo-i targyalasok, melyek soran
heves vita folyt az optansoknak fizetendé kartérités mértékérsl. Romania 60
millié aranykorondban szandékozta maximalizalni a fizetendd Gsszeget, mikdz-
ben Walko Lajos magyar kiligyminiszter és Szterényi el6zetesen megallapodtak
arrél, hogy 175 millié koronandl alacsonyabb &sszegbe nem egyeznek bele.”
Hosszas huzavona utain Romania a targyalasok elhalasztisaért folyamodott a
magyar delegaciéhoz. Walké San Remoba kiildott tavirataban kifejtette, hogy a

52 MNL OL. MTI konyomatosok”. K428. a. Napi tuddsitasok. 1928. szeptember 1. 25.
>3 MNL OL. MTI ,.kényomatosok”. K428. a. Napi tuddsitisok. 1928. szeptember 1. 39.
> Aradi: 2002, 1. m. 3.

55 Aradi: 2002, i. m. 3.

56 Aradi: 2002, i. m. 7-8.

7 MNL OL. K64. Politikai Osztaly Reservalt Iratai. 36. csomé. 27. a. tétel. 1929. 58. res. pol.
1929.
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magyar kormany beleegyezik a halasztasba. Erre azonban csak abban az esetben
kertilhetett sor, ha egyrészt irasban leszogezik azt, hogy az elnapolas a romanok
ajanlatara tortént, masrészt pedig kitlizik a megbeszélések folytatasanak pontos
helyét és idejét oly médon, hogy a romanok kételezve legyenck a targyaldsok
Gjrafelvételére.™® Ezt kovetSen Szterényi hazautazott San Remobdl, ahol a felek
abban allapodtak meg, hogy Magyarorszag konkrét listat készit a kdveteléseirdl,
Romania pedig meghataroz egy bizonyos Osszeget, amit hajlandé kartéritésként
kifizetni.”

Két nappal késébb Durini felkereste Khuen-Hédervary Sandort, a kal-
Ugyminiszter allandé helyettesét abbdl a célbol, hogy felajanlja a magyar kor-
manynak Olaszorszag kozvetitését az optansvitaban.” Khuen-Hédervary kifej-
tette, hogy szerinte a magyar kormany nem venné rossz néven az olasz inter-
venciot, mely semmiképpen sem lehet artalmas a megegyezésre nézve, azonban
meg kell kérdezni Bethlen véleményét is a beavatkozastol. , Megjegyzem, hogy ezt
a kérdést igen kinnyi volna megbeszélniink, mert a viszony Rizottink [Magyarorszag és
Olaszorszag kozott — H. P oly jd, hogy mindig nyiltan meg lebetne mondani, vajjon egy
épés megfelel-e nekiink vagy nem.”™" — fogalmazott Khuen-Hédervary. A kozvetités
annyiban jelentett segitséget, hogy a két fél végre megallapodott abban, hogy
a kisajatitott teriiletek nagysaga 578 536 kataszteri holdnak felel meg, ami 130
millié aranykoronas kartéritést von maga utdn.”

A kifizetés médjanak rendezése azonban még hatravolt, ezért Magyarot-
szag és Romania 1929 aprilisaban Rapalloban folytattak a targyalasokat. Roma-
nia azzal a javaslattal allt el6, hogy nem pénzben, hanem természetben fizeti meg
az optansok kartéritését, husz éven beliil, aminek gyakorlati kivitelezéséhez egy
roman—magyar egyestletet allitananak fel, tovabba a kivitelezés Chamberlain
1927-ben lefektetett harom alapelve alapjan torténne. Erre Magyarorszag azt a
valaszt adta, hogy a kartéritésnek minimum 25%-ara készpénzben tart igényt, és
a maradékot ugyan elfogadja terményben, de hisz év helyett nyolc év alatt té-
ritve, melyre Romanianak garanciat kellene vallalnia. Az egyestlet megalapitdsa
sincs ellenére, azonban csak a kifizetés megkonnyitése lehetne a jogkdre, Cham-
betlain harom alapelvének Magyarorszagi elfogadasardl pedig sz6 sem lehet.”?
Igy a targyalasok ismét kudarccal végzadtek.

Nagyjabdl egy honap sziinet utan, 1929. majus 29-én a magyar—roman
megbeszélések Bécsben folytatédtak. A magyarokat tovabbra is Szterényi, a ro-

%8 MNL OL. K64. 36. csomé. 27. a. tétel. 1929. 5231. szamieltavirat.

59 ASMAE. AP 1919-1930. Ungheria. B. 1766. Fasc. Rapporti politici. Tgr. n. 600.

80 MNL OL. K64. 36. csomé. 27. a. tétel. 1929. 182. res. pol. 1929.

1 MNL OL. K64. 36. csomé. 27. a. tétel. 1929. 182. res. pol. 1929.

62 Aradi: 2002, i. m. 8.

63 ASMAE. AP 1919-1930. Ungheria. B. 1766. Fasc. Rapporti politici. Tgr. n. 961/408.
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manokat pedig Davila képviselte a targyalasokon. Giacinto Auriti bécsi olasz
kovet értestilése szerint a romanok maximum 100 millié aranykorona kartéritési
Osszeget — azt is természetben fizetve — hajlandéak felajanlani, amit a magyarok
elfogadhatatlannak ftéltek.* Igy a bécsi targyalasok is holtpontra jutottak. Ennek
okat Gabriele Preziosi bukaresti olasz kévet abban latta, hogy mig Magyaror-
szag elfogadhatatlannak tartotta a kartérités természetben valé kifizetését, addig
Maniu ragaszkodott ehhez a fizetési médhoz, ami megnehezitette a kompro-
misszumos megoldast.”® Auriti jelentése szetint Bécsben a roman és a magyar
képvisel6k minden lehetséges szempontot vizsgalni igyekeztek a targyalds soran,
s amikor a targyalas ennck ellenére is kudarcba fulladt, mindkét delegacio jegy-
zéket kildott a sajat kormanyanak, kijelentve, hogy nem jott létre megegyezés.
A romanok a kézvetlen targyalasok folytatasat javasoltak, azonban a magyarok
Ujbol a Népszovetséghez kivantak fordulni.®

Ezt kvetSen a targyaldsok az 1929. augusztus 6-an kezd6d6 hagai jova-
tételi konferencian, illetve Parizsban, a Népszovetség Tanacsanak iilésén folyta-
todtak. Miutan a jovatételi konferencia csak az 1930. aprilis 28-an alairt parizsi
egyezményekkel zarult le,” az optanstgy és a jovatétel kérdése szikségszeriien
Osszefonddott egymassal. Ennek fényében — amikor a felek ismét kifejtették al-
laspontjukat a kérdés rendezését illetéen — Davila azzal a javaslattal allt el6, hogy
a magyar optansokat fizessék ki ugy, hogy a magyar kormany a jévatételbdl allja
az 6sszeget oly médon, hogy Romania részére az optansok kartéritésére szant
Osszeggel kevesebbet fizet.”®

Titulescu ugyanakkor annak a véleményének adott hangot, hogy az op-
tansokat sziikségtelen kartalanitani, mivel azok a habords karok, melyeket Ma-
gyarorszag Romanianak okozott, béven fedik azt az 6sszeget, ami a birtoko-
soknak jarna.*” Ezt figyelembe véve a konferencia tésztvevsi — noha az 1924.
februar 21-én megallapitott jovatétel fizetését, melyet 1943-ig kellett totlesz-
tenie, Magyarorszdg mar megkezdte™ — azt a kotelezettséget kivantik kironi
a magyarokra, hogy 1943 utan is fizessenck jovatételt, egészen 1966-ig, annak
érdekében, hogy kielégitsék a gydztes allamok killonleges kéveteléseit, melyek
a békeszerz6désben kertiltek rogzitésre, tovabba Magyarorszag mondjon le az

64 ASMAE. AP 1919-1930. Ungheria. B. 1766. Fasc. Rapporti politici. Szam nélkiil.

65 ASMAE. AP 1919-1930. Ungheria. B. 1766. Fasc. Rapporti politici. Tgr. n. 2598.

66 ASMAE. AP 1919-1930. Ungheria. B. 1766. Fasc. Rapporti politici. Tgr. n. 2365/1323.
67 Aradi: 2002, i. m. 8.

68 ASMAE. AP 1919-1930. Ungheria. B. 1766. Fasc. Rapporti politici. Tgr. n. 4264.

59 ASMAE. AP 1919-1930. Ungheria. B. 1766. Fasc. Rapporti politici. Tgr. n. 2471/737.
70 Aradi: 2002, i. m. 8.
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optansok kartalanitasinak igényérél.”

Mivel mind Magyarorszag, mind Romania Olaszorszag tamogatasat var-
ta az Ugyben, az olasz delegicié gazdasagi szakembere, Iginio Brocchi azzal a
javaslattal allt el6, hogy a magyarokat terhel6 jovatétel fizetésének lejarati idejét
1943-ra tlzzEk ki, viszont az optansok kartéritésének 6sszegét Magyarorszag all-
ja oly médon, hogy a Roménianak fizetendd jovatételbdl vonjik le az Osszeget.™
Vagyis Brocchi javaslatanak elsé pontja Magyarorszagnak kedvezett, a masodik
pont viszont a romanokat képviselé Davila tervének elfogadasat jelentette. Ez
Durini tudésitasa szerint mélységes csaldédast ébresztett Bethlenben, akit elkese-
ritett az, hogy pont az olasz kildétt javasolta, hogy a magyarok maguk fizessék
ki az optansokat. Ez a megoldasi javaslat Bethlent mar csak azért is kellemetlentl
érintette, mert 6 maga is optansnak szamitott.”

1929 decemberében a hagai konferencian a nagyhatalmak — Olaszorszag
kezdeményezésére — 1étrehoztak az ugynevezett Agraralapot, mely egy idegen,
az utédallamoktdl fiiggetlen pénzalapot jelentett a magyar optansok kartérité-
sének finanszirozasara. Romanianak és Jugoszlavianak 1931 és 1944 kozott egy
meghatarozott éves dijat kellett fizetnie a kartalanitasra, az alap t6kéjét pedig az
adta, hogy a hitelez6 hatalmak, vagyis Olaszorszag, Nagy-Britannia és Francia-
orszag lemondtak arrdl a jovatételrél, melyet Magyarorszag 1930. julius 1-jét6l
1943-ig fizetett volna.™ Ezzel az olasz politikai elit szerint sikertlt olyan meg-
egyezést létrehozni a vitazo felek kozott, melynek kovetkeztében tobbé nem
kertl napirendre az optanskérdés.”

7L DDL. 7. serie, vol. 8. 52. irat.

72 Nagy J6zsef: A Nagyatidi-fele fildreform 1920~1928. Eger, 1993. 27.

73 DDI. 7. serie, vol. 8. 110. irat.

74 Aradi: 2002, 1. m. 9.

7> ASMAE. AP 1919-1930. Ungheria. B. 1769. Fasc. Rapporti politici. Tpr. n. 4134/1931.
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Osszegzés

Az optanskérdés mind a magyar, mind a roman térténetirasban mindmaig jelen
van, s — f6leg Romanidban — a kézvéleményt is élénken foglalkoztatja. A kérdés
rendezésében jelent6s szerepet jatszott Olaszorszag is, amelynek érdekében allt
a roman—magyar viszony rendezése. Tanulmanyomban azt kivantam bemutatni,
hogy az erdélyi magyar optansok tgye hogyan jelent meg az Olasz Kiligy-
minisztérium tevékenységében, dllasfoglalasaiban, s milyen szerepet jatszott az
olasz diplomacia a kérdés megoldasaban. Ahhoz, hogy érthetévé valjon, miért
volt fontos Olaszorszag szamara Magyarorszag és Romania megegyezése eb-
ben a kérdésben, az el6zmények és az optansvita kibontakozasanak révid be-
mutatisa utan igyekeztem Osszefoglalni, miként alakultak az olasz—magyar és
az olasz—roman kapcsolatok a korszakban. A Jugoszlavia bekeritésére iranyuld
torekvései részeként Olaszorszagnak érdekében dllt, hogy mindkét allammal j6
viszonyt alakitson ki, s egymashoz is kozeliteni kivanta Magyarorszagot és Ro-
maniat. Ebbdl kovetkezéen a roman—magyar kapcsolatok legvitdsabb pontjat
jelent6 optanskérdés mindkét fél szamara kedvezé megoldasat szorgalmazta, s
igyekezett 1épéseket tenni annak elémozditasara. Olaszorszag Romaniaval 1926
végén, Magyarorszaggal pedig 1927 elején irt ald baratsagi szerz6dést, aminek
fényében érthetd, hogy az optanskérdés az 1927 folyaman zajlé népszovetségi
tanacstlések alkalmaval kertlt az olasz diplomacia érdekl6désének homlokteré-
be. Az Olasz Kiltigyminisztérium Levéltaraban (ASMAE) talalhat6 dokumen-
tumok ravilagitanak arra, hogy Olaszorszag folyamatosan figyelemmel kisérte
a magyar—roman targyalasok alakulasat. Noha Mussolini a magyar allispontot
tamogatta, és Scialojat, a Népszovetség Tanacsanak allando olasz tagjat is erre
szolitotta fel, az 1929-ben megfogalmazott, majd 1930-ban véglegesitett megol-
dasi javaslat, melyet az olasz Iginio Brocchi vetett fel, mégis felemas megoldast
hozott, mellyel Olaszorszag mindkét félnek kedvezni igyekezett.
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s+ 1€ felefiséke el, hogy sajdt teriilet és sajit
dallampolgdraink lakjik”

Az Eszakkeleti Hadmiiveleti Teriilet 1944-ben*
KOSZTYO Gyura®™

Karpatalja 20. szazadi torténelmének egyik kulesfontossaga éve volt 1944, a ma-
sodik vilaghaboru utolsé el6tti éve, a vidék szamara a magyar fennhatésag utolso
hénapjaival, a zsidok deportalasaval, a szovjet katonai térfoglalassal. Jelen tanul-
many a német megszallas utani id6szakot vizsgalja, killonos tekintettel a magyar
kozigazgatas helyi, mindezidaig nem kutatott sajatossdgaira.’ A kozelmultban
feltart levéltari forrasok elénk tarjak a korabeli adminisztracié mikodését.

I. Az Eszakkeleti Hadmiiveleti Teriilet és a Karpati Kozigazgatasi és
Gazdasagi Parancsnoksag

1944 elején a Német Birodalom djabb és Gjabb koveteléseket tamasztott Ma-
gyarorszaggal szemben. Elvarta tobbek kozott a magyar fél nagyobb katonai
szerepvallalasat 4] hadosztalyokkal, valamint a magyarorszagi zsid6 kérdés
»megoldasat”. A sikertelen kiugrasi kisérlet utan 1944. marcius 19-én a német
hadsereg megszallta az orszagot, és marcius 22-én megalakult az 4j kormany
Szt6jay Déme miniszterelndksége alatt. Mind a megszallas, mind a kormanyval-
tas komoly valtozasokat eredményezett a legfels6bb politikai szinteken, ugyan-
akkor a mindennapi életre is kifejtette hatisat. A német megszallas utan a helyzet
gyokeresen megvaltozott. Latvanyosan teret nyert a szélsGjobb, propagandaja
elarasztotta az orszagot. A Sztéjay-kormany megtette mindazt, amit addig a né-
metek és a magyarorszagi széls6jobboldal kévetelt: feloszlatta a baloldali és a

* A tanulmany megfrasit az MTA Domus Hungarica Oszténdfj timogatta.
** Kosztyd Gyula. Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Torténelemtudomanyi Doktori Iskola.

gvuszi2l@vipmail.hu

LA régi6é 1938-1944 kozotti kozigazgatisaval kapesolatban lasd. Fedinec Csilla: Kdrpdtalja
kizigazgatdsa és tansigyigazgatisa 1938—1944 kizitt. Magyar Pedagdgia. 96 (1996), 4. 367-375.;
U6: A kdrpdtaljai magyarsag tirténeti kronoligidja 1918—1944. Férum Intézet—Lilium Aurum, Ga-
lanta—Dunaszerdahely, 2002. 533.; Botlik Jozsef: Kigigazgatas és nemzetiségi politika Kdrpataljan I1.
A Magyarorszdghoz, tortént visszatérés utan 1939—1945. Nyiregyhazi Féiskola, Nyiregyhaza, 2005.
197-247.; Brenzovics Laszl6: Nemzetiségi politika a visszacsatolt Karpdtaljan (1938—1944). Karpat-
aljai Magyar Kulturalis Szévetség, Ungvar, 2010. 171-176.
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polgari partokat, megpecsétel6dott a zsidésag sorsa stb.?

A német megszallas 1944. marcius 22-én Karpataljan is befejez6dott
a huszti zarévonal elérésével. A politikai személycserékre joval késébb, aprilis
utolsé napjaiban kerilt sor, ami leginkdbb a féispani kart érintette.” A politikai
szempontbdl feszilt helyzet ellenére az év elsé honapjai a hétkéznapok szintjén
alig hoztak véltozast. Erre utal tébbek kozott az egyenletes és stabil termény-
beszolgaltatas, illetve az ugyancsak viszonylag stabil kézellatas. Annak ellenére,
hogy a frontvonal karnyujtasnyira volt a tertilettél, a helyi k6zigazgatasnak sike-
rilt a kozellatas és a szocidlis ellatds folyamatossagat biztositani, ezzel pedig a
viszonylagos nyugalmat fenntartani a lakossag kérében.

Az alland6sulé katonai csapatmozgasok Karpataljan egytitt jartak azzal,
hogy a civil lakossag karara a német és a magyar katonasag is kovetett el talkapa-
sokat. A nagyszamu beszallasolt katona miatt hirtelen besztkiltek a készletek,
az arak — f6ként a varosokban és f6ként az élelmiszereké — megugrottak, s ennek
kovetkezményeként virdgzott a feketepiac. A forrasok szerint nem a megszal-
16 katonasag, hanem a szabadsagukat Karpataljan t6lté katonak randaliroztak
az utcakon. A rendérségnek és csend6rségnek egyre tébb feladatot jelentett a
megszaporodé északai 16voldozések, blinesetek felderitése. Aprilis kozepétdl
ugyancsak az & feladatuk lett a zsidok taborokba gyGjtése. A front kézvetlen
hatorszaganak nyugalma nemcsak kézérdek, de hadaszati megfontolasok miatt
is kulcskérdés lett, igy a hadmiveleti teriiletté nyilvanitas nem vératott magara,
tamaszkodva az 1939-es év tapasztalataira is.

Karpatalja 1944. aprilis 1-jével valt hadmdveleti tertletté, azonban az
erre vonatkozoé szabalyozas utélagosan sziletett meg. Az 1944. aprilis 5-én kelt
1.500/1944. M. E. sz. rendelet az orszag barmely részén bevezethetd, hadm-
veleti tertletre vonatkozoé kilonleges kozigazgatds szabdlyait tartalmazta. E ren-
delet szerint az orszag valamely része csak orszaggyilési rendelettel nyilvanit-
haté hadmdveleti tertletté. Ennek nyoman sztletett meg 1944. aprilis 12-én az
1.440/1944. M. E. sz. rendelet, melynek @) pontja szerint hadmiveleti terilet az
ungi, a beregi és a maramarosi kézigazgatasi kirendeltségek (azaz a Karpataljai
Kormanyzoésag), tovabba Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros varmegyék, illetve
Ungvar thj. varos visszamendleges hatallyal 1944. aprilis 1-jétSl.

Arra vonatkozolag, hogy ezeket a varmegyéket és a kozigazgatasi kiren-
deltséget miért kellett hadmiveleti tertiletté nyilvanitani, csak feltevésekkel ren-
delkeztink. A hivatalos allaspont szerint a polgari kézigazgatas és a katonai ér-
dekérvényesités Gsszeegyeztetése miatt. Randolph L. Braham véleménye szerint
viszont a német hatésagok ezzel akartak indokolni a zsidosag kitelepitését a helyi

2 Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban. Osiris Kiad6, Budapest, 2005. 262-263.
3 Fedinec: 2002, i. m. 413
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lakossag el6tt.! Braham ugyanakkor az ezt megvaldsité kilonleges kozigazgatas
bevezetését, miikodését nem emliti. A hadmuveleti kiilénleges kozigazgatas és a
zsid6 deportalasok k6zotti kapesolatrol jelenleg még nem rendelkeziink elegen-
dé levéltari informacioval.

A harom kozigazgatasi kirendeltséget és a négy varmegyét magaba
foglalé hadmveleti teriilet hivatalos neve: Eszakkeleti Hadmdveleti Teriilet.’
A hadmtveleti teriilet kormanybiztosa Tomcsanyi Vilmos Pal, Karpatalja kor-
manyzoi biztosa lett. Hivatalat 1944. majus 4-ével vette at Vincze Andras, mi-
utan Tomcsanyi Vilmos Pal kérte sajat felmentését. 1944. aprilis 16-aval pedig
létrejott a Karpati Kozigazgatasi és Gazdasagi Parancsnoksag (Karpati KGP).
Els6 parancsnoka Algya—Pap Zoltan® vezérdrnagy lett, aki 1943. oktdber 1. 6ta
volt Karpatalja kozbiztonsagi parancsnoka. Algya-Pap 1944. majus végéig volt
hivatalban, amikor is Fehér Géza vezérérnagy kertlt a helyére. T6bb napba telt,
amig a rendelet eljutott Tomcsanyi Vilmos Palhoz, a hadmuveleti tertlet kor-
manybiztosahoz, aki azt 1944. aprilis 18-an kiildte tovabb a négy varmegye alis-
péanjahoz, a jardsok fészolgabir6ihoz, illetve a polgarmesterekhez.” Tomcesanyi a
kildeményhez csatolta Algya—Pap rendeletét is, amely a parhuzamosan makodé
polgari és katonai kozigazgatis honvédelmi feladatait sorolta fel.?

Bir az 1.440/1944. M. E. sz. rendelet egyazon idépontban eljutott min-
den illetékes helyre, azonban ennek ellenére az abban foglaltak bevezetése a kii-
16nb626 kozigazgatasi egységekben kilonb6z6 idépontokban tortént meg. A
varmegyei kozigazgatasi bizottsagokat 1944. 4prilis 17-ével felszamoltik,” igy
az U kozigazgatas bevezetésének nem volt akadalya. A hadmuveleti tertileten
az 6nkormanyzati testiletek (t6rvényhatosagi gytlés, torvényhatosagi kisgytlés,
koézigazgatasi bizottsag) nem mikodhettek tovabb. A varosokban azonban ez
joval késébb tortént meg: Ungvar thj. varos tertiletén csak 1944. majus 20-4n,"
mig Beregszaszban erre 1944. mijus 24-én'"' kertlt sor.

1944. jinius 10-én a hadmveleti teriiletre vonatkoz6 1.500/1944. M.
E. sz. rendeletet kiegészitéssel latta el az Orszaggytlés. A 2.200/1944. M. E.

4 Randolph L. Braham: A magyar Holocaust. Gondolat, Budapest, 1990. 108.
> Karpétaljai Tertileti Allami Levéltar (tovibbiakban: KTAL) Fond 45., op. 5, od. zb. 218., 1.

®A 2100/1944. szamu rendelettel erre a posztra Algya-Pap Zoltan vezérérnagyot nevezte ki a
VKE. Lasd b&vebben: Botlik: 2005, i. m. 200.

7 KTAL, Fond 47., op. 1, od. zb. 412, 1.
8 Uo. 4-8.

? Bereg varmegye hivatalos lapja. 1944. aprilis 17. 15. szam. 1. p.; KTAL, Fond 47., op. 1, od. zb.
410., 1.

0 KTAL, Fond 47., op. 1, od. zb. 412., 8.
" KTAL, Fond 185., op. 1, od. zb. 933., 58-61.
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sz. kiegészités két pontban modositotta a kdzigazgatasi szabalyozast. Az egyik
modositas, hogy a hadmiveleti teriileten a képviselStestileti gytlések beligy-
miniszteri rendeletre ismét munkahoz lathatnak. Az ennek alapjan 1944. juni-
us 15-én kiadott 608/1944. B. M. sz. rendelet kimondta, hogy az Eszakkeleti
Hadmiveleti Tertileten a képviselStestiletek ismét megkezdhetik munkajukat.'?
Ez azonban nem jelentette a kiilénleges kozigazgatas érvénytelenitését. Vinc-
ze Andras példaul 1944. augusztus 5-én kiadott rendelete a tertlet kitritésérél
a kilonleges kozigazgatasi szabilyokra hivatkozik."” Ung virmegye féispanja,
Réthy-Haszlinger Ferenc 1944. augusztus 22-én szintén a kilonleges kozigazga-
tasra hivatkozott egyik levelében, melyet a vairmegyei szamvevséghez intézett.!
A mobdositas masik része nem érintette kozvetlentl a kézigazgatds mikodését.

A kilonleges kézigazgatas a polgari és katonai kozigazgatas vegyitését
jelentette. Az 1.500/1944. M. E. sz. rendelet négy fejezetben hatirozta meg a
hadmiveleti tertileten a kozigazgatis mikodését: szabalyozta a hadmiiveleti kor-
mdnybiztos feladatait, a katonai érdekérvényesitésért felelGs katonai parancsnokok
tennival6it, meghatarozta azokat a szempontokat, amelyekre tamaszkodva a
hadmveleti tertileten 1évS stratégiailag fontos vallalatok élére hatdsdgi gondno-
kot, vezetit lehetett kinevezni, végul tartalmazta a sgzikségszeri katonai kizigazgatds
megservezésére vonatkozd elveket. Karpataljan azonban 1944 folyaman ez utébbira
nem kertlt sor.

A rendelet tartalmaban a ,,&iilinlegessége?” két tényez6 adta. Az els6, ami
talan a legsarkalatosabb részét jelentette a killonleges kozigazgatasnak, a képvi-
sel6testileti bizottsagok munkéjanak besziintetése. Az 4j kérilmények koézott a
torvényhatésagi bizottsag' és a torvényhatosagi kisgytilés'® hataskore a torvény-

12 K'TAL, Fond 47., op. 1, od. zb. 375., 39-40.

3 Maramaros vdrmegye hivatalos lapja. 1944. augusztus 15. 17. szam. 1-2. Lasd még. MNL OL,
K 744, 1944. 151-152. f.

M KTAL, Fond 45., op. 5, od. zb. 218, 5.

15 Torvényhatdsagi bizottsig — a varmegyék testiileti szerve volt, amely az dnkormanyzati
jogot gyakorolta. Taglétszamanak 150-nél tobbnek, de 450-nél kevesebbnek kellett lennie. A
torvényhatdsagi bizottsag elndke a féispan, helyettese az alispan volt. A kozgytlés hataskorét
a torvényhatosag teriiletét, szervezetét és gazdasagat érinté kérdések véleményezése tette ki.
Ezen kiviil alkotta a szabalyrendeleteket, beiktatta a féispant. A térvényhatosagi bizottsagot
évente két rendes és a szitkség szerinti szamban rendkiviili kézgyilés formdjaban hivtak 6ssze.
Lasd bévebben: Magyary Zoltan: Magyar kozigazgatds. A kizigazgatas szerepe a XX. 3. dllamdban.
A magyar kizigazgatds szervezete miikidése és jogi rendje. Kiralyi Magyar Egyetemi nyomda, Buda-
pest, 1942. 266-277.

16 Torvényhatosagi kisgytilés — mivel a térvényhatdsagi bizottsag tagjainak a szama olyan nagy
volt, hogy strin nem lehetett 6sszehivni, az 1929: XXX. tc. lehet6vé tette egy szlikebb szerv
mikoédését, amely tehermentesitette a torvényhatdsagi bizottsagot. Tagjai voltak elsésorban az
alispan, a f6jegyz6, az arvaszéki elnok, tiszti foligyész, illetve a térvényhatdsagi bizottsag tagjai
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hatosag elsé tisztviselSjére (féispan vagy polgarmester), illetve a képvisel6tes-
tilet hataskére megyei varosokban a polgarmesterre, nagy- és kisk6zségekben
a f&szolgabirora szallt at. A kozigazgatasi bizottsig!” és albizottsag'® hataskorét
pedig a féispan vette at. Lényegében tehat a térvényhatdsagi bizottsag hata-
rozatalkoto feladata, illetve a kozigazgatasi bizottsagok végrehajtd és ellenérzé
funkcidja egy személynek, az adott kézigazgatasi egység vezetdjének kezébe ke-
rilt. A rendeletben hasznalt ,,polgdri hatisag folytonossdga” pedig tulajdonképpen
azt jelentette, hogy a kézigazgatis — jegyzOk, korjegyzEk, f6szolgabirdk, a var-
megyei apparatus — a helyén maradt és ellatta munkajat, 6sszehangolva azt a
kozigazgatasi és gazdasagi parancsnokokkal.

A masik kulcsfontossagu jellemzdje a kilénleges szabalyozasnak a pol-
gari és a katonai kozigazgatas egymas mellé rendelése a hadmuveleti teriileten.
A haborus korilmények ellenére nem létezett ala-folé rendeltség a két makodd
kézigazgatas kozott. Az Eszakkeleti Hadmiveleti Teriileten bevezetett kiilénle-
ges kozigazgatasban a hadmiveleti kormanybiztos és a Karpati Kozigazgatasi és
Gazdasagi Parancsnoksag parancsnoka kapott hangsulyos szerepet.

Az 1.500/1944. sz. rendelet értelmében a Karpataljai Kormanyzosag
kormanyzoi biztosabdl lett hadmiveleti kormanybiztos immar nemcsak a Kor-
manyzoi Biztossag folétt diszponalt, hanem Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros
varmegy¢k is hozza keriltek. Feladatk6rének kilonlegessége volt, hogy tovabb-
ra is iranyitja maradt a Karpataljai Kormanyzosag polgari szerveinek, illetve
hadmtveleti biztosa lett ennek a terliletnek és a felsorolt varmegyéknek is. A
valtozas igy elsésorban a varmegyei iranyitasban volt érzékelhetd. Ugyanis mig
korabban a varmegycket vezets féispanok a Kormanyzo és az Orszaggyilés felé
tartoztak beszamolasi kotelezettséggel, addig 1944. aprilis 1-je utan mar a had-
muveleti kormanyzoi biztosnak, illetve a vele parhuzamosan mikédé Karpati
KGP parancsnokanak is.

kozil 16, 20 vagy 24 tag, akiknek szamat a térvényhatésag szabalyrendelete hatdrozta meg, Fel-
adata volt a k6zérdeki tigyekben hatarozat kiadasa (hatarozati jog 1929: XXX. tc.), masodfo-
kon hatdrozhatott kozérdek tigyekben, el6készitette a torvényhatdsagi bizottsdg kozgytlése
clé terjesztett tgyeket. Lasd bévebben. Uo. 277-278.

17 Kézigazgatasi bizottsag — legf6bb feladata volt az énkormanyzati és kozigazgatasi szer-
vek munkajanak Osszehangolasa. Tiz tisztvisel6 és tiz valasztott tagja volt. A kozigazgatasi
bizottsag nem toérvényhatésagi szerv volt, hanem 6ndll6 hatésag (1876: VI. tc. 9-10. §.). A
bizottsag havonként legalabb egy tlést tartott. Legfontosabb feladatai volt az egyes igazgatasi
agak dllapotardl szol6 jelentések meghallgatasa, sziikséges hatarozatok, altalanos feliigyelet és
ellen6rzés, ezekben az ligyekben javaslat megtétele a kormanynak. Uo. 288-289.

18 Kézigazgatasi albizottsag — a kozigazgatasi bizottsag alegységei: gazdasagi albizottsag (négy
tag), népoktatasi albizottsdg (hat tag), utligyi albizottsag (négy tag), kisajatitasi albizottsag (négy
tag), telepitési albizottsag (négy tag), kdzegészségiigyi albizottsag (hat tag), épitéstigyi albizott-
sag (négy tag). Uo. 289-290.
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A hadmtveleti kormanybiztos a kiilonleges kozigazgatasi szabalyok ér-
telmében szinte kotlatlan hatiskorrel rendelkezett, ala tartozott a hadmiveleti
tertileten mik6dS minden allami hivatal, testllet, intézmény. Kivételt képeztek
a m. kir. tgyészek, illetve a m. kir. itél6tablak. Egyes esetekben minisztercket
megillet6 tgyintézési hataskort is raruhaztak a hadmiveleti kormanybiztosra (a
kapcsolatmegszakadas esetén honvédelmi, igazsagiigyi miniszteri szerepeket is
betdlthetett).

A hadmiveleti kormanybiztos leginkabb a polgari lakossag kéz- és va-
gyonbiztonsagaért felelt. Ennek érdekében példdul megsemmisithette azokat a
rendelkezéseket, amelyeket a helyi hatésagok vagy a katonai egységek adtak ki a
kézrendre vonatkozdan és veszélyeztethették a haborus érdekeket, tovabbra is
rendelkezhetett — csakdgy, mint korabban — honvédelmi kérdésekben (kitrités,
egyestleti jog, fegyver-, 16szer- és robbandanyag-korlatozas, szeszesitalok korla-
tozasa stb.). Ezenkivil biztositania kellett a polgari lakossag ellatasat, szem eltt
tartva a hadviselés érdekeit is.

A polgari kézigazgatasban a hadviselés érdekeit az 1944. 4prilis 16-an,
Ungvaron létrehozott Karpati Kozigazgatasi és Gazdasagi Parancsnoksag képvi-
selte,"” alosztalyaival egyutt.” Létrehozasat az 1.500/1944. M. E. szamu rendelet
III. fejezete irta el6. A Karpati KGP egy hierarchikusan, a polgari kozigazgatas
beosztasa alapjan és mellett 1étrehozott, a gyakorlatban egyfajta katonai érdekér-
vényesits szervezetként funkcionalt, amely a polgari allamapparatus munkajat a
honvédelem szempontjabdl véleményezte. Ugyanakkor voltak olyan feladatai a
szervezetnek, amelyekben kizarolagos hataskorrel rendelkezett, ilyen volt példa-
ul az ellenséges ejtGernyGs (partizan) elharitas, felderités és elfogas.

A polgari kézigazgatas minden szintjén — kivéve a kozségeket — katonai
KG parancsnokokat neveztek ki. A hadmuveleti kormanybiztos mellett miko-
do6tt a hadmiveleti tertlet legfelsé6bb KG parancsnoka. Minden varmegye élén a
féispan mellett volt a varmegyei KG parancsnok, mig a torvényhatdsagi, illetve
a megyei varosokban varosi KG parancsnokok mikédtek. A legalacsonyabb
szintje a szervezetnek a jarasi KG parancsnoksag volt, amelyek a f&szolgabiréi
hivatalnal mkodtek.

A Karpati KGP kézpontjat Ungvaron rendezték be, kdzvetlenil a kor-
manybiztosi palotdban. A hatékony és gyors tgyintézés érdekében a parancs-
noksag tavbeszélg elérhetéséget kapott. Osszekottetéssel rendelkezett a gyors
reagalas érdekében a karpataljai kémelharito kirendeltséggel, a 8/1. csendSrnyo-
moz6 alosztallyal, illetve a hatarvidéki rendérkapitinysiggal is.*' Feladatai bizo-
nyos pontokban megegyeztek a hadmiveleti kormanybiztos tevékenységével.

Y KTAL, Fond 47., op. 1, od. zb. 412., 4.
20 Al voltak rendelve a varmegyei, varosi és jarasi KG parancsnoksagok.
2L KTAL, Fond 47., op. 1, od. zb. 412., 5.
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Ezzel 6sszefiiggésben a két kozigazgatasi szervezet kételes volt konzultalni egy-
massal a kozrend fenntartasa, a személy és vagyonbiztonsdg, a kézegészségigy,
a kulonb6z6 korlatozasok és engedélyezések, valamint a sajtoval 6sszefliged
tgyekben. Ezekben a kérdésekben a felelésséglik k6zos volt.

A Karpati KGP feladatkorét pontositotta a 2.11/1944. VKE sz. rendelet.
Legf6bb feladataiként jelolte ki a katonai Ggyintézés elGsegitését, a kézrend és
kéznyugalom fenntartasat és a lakossag ellatasanak biztositasat. Fontos kiemelni,
hogy a hatékonysag érdekében a KG parancsnokoknak munkajuk megkezdése
el6tt tajékozodniuk kellett a tertlet lakossaganak szokasairdl, sajatossagairdl és
kapcsolatokat kellett kiépitenitik a polgari hatésagok vezetSivel. A lakossaggal
val6 j6 kapcsolat kialakitdsara el6iras vonatkozott, amit a rendelet szvege is
egyértelmusitett: ,, Bdr Karpdtalja hdm. teriilet, ne felejtsék el, hogy sajat teriilet és sajit dl-
lampolgdraink lakjik. Ennek megfelelden a veliik vald bandsmdd legyen megértd és emberséges
és joindulati. Az, hogy Karpdtalja hdm. teriiletté vilt, mar eddig is sulyos anyagi megterhelést
Jelentett a polg. lakossdgra nézve [...] A lakossdg a fokozott kivetelményeknek eddig kifo-
gdstalannl eleget tett. Igyekezziink ext a joindulator megértd és joakaratu magatartasnnkkal
tovabbra is megdrizni.”

A szoros egylittmikodést nemcsak a polgari hatosaggal kellett kiépite-
nitik a katonai parancsnokoknak, hanem a teriileten mikoédé vagy az oda beér-
kez8 honvédségi, csenddri és rendSrségi csapatokkal is.” Ezeken kiviil a helyi
egyhazakkal és kozoktatastigyi intézményekkel is fel kellett vennie a kapcso-
latot minden KG parancsnoknak. Szintén fontos jellemz6 volt a Karpati KG
parancsnoksag tevékenységében, hogy a hadmtveleti teriilleten mikéd6 német
parancsnoksiagnak és a csapatoknak feltétel nélkil ald volt rendelve.”

II. A kiilonleges kézigazgatas miikodése a gyakorlatban

Nagyon nehéz megallapitani azt, hogy a kilénleges kbzigazgatasi szabalyok be-
vezetése utan hogyan alakultak a mindennapok Karpataljan, hogyan szervezo-
dott és mikodott a tarsadalom. Ennek legfébb oka az iratok téredezettsége.
Azonban nem lehetetlen vallalkozas. Aprélékos munkaval a tobb levéltarbol
OsszegyUjtott iratok néha kiegészitik egymast és bar igy is sok a fehér folt, egyes
esetekben mégis lehetGséget nyujtanak kovetkeztetések levondsara. A kovetke-
z6kben néhany olyan esetet mutatok be, amelyek az Fszakkeleti Hadmaveleti
Tertleten a polgari és katonai koézigazgatas egytttmikodésére és egymassal vald
konfrontalédasara utalnak. Ezeken keresztil szeretném bemutatni, milyen ese-
tekben gy6zott a katonai érdek, és milyen esetekben kerekedett felil a tarsadalmi

2 Uo.

Uo.
Uo. 6.

23
24
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nyugalom szempontjabol fontos kézérdek a kézigazgatas mikodésében.

A Kirpati KGP létrehozdsit kimondé 1.500/1944. M. E. sz. rendelet a
torténelmi egyhazakhoz fz8d6 viszonnyal is foglalkozott: ,, Kiilinds sulyt helyez-
zenek ag egyhazakkal vald jo viszony tovdbbi fenntartasdra és dpoldsdra. Az egyhazak mir
eddig is igen nagy mértékben hogzdjdrultak Karpdtalja lakossdga nemzethii magatartasdinak
emeléséhes, és megdvasiboz.”™ Szoros egyuttmikodést, illetve egyfajta toleranciat irt
el6 a szervezet szamara a VKT is, f6ként a pravoszlav (gorogkeleti) egyhazzal
kapcsolatban. Minden olyan kérdésben, amely a gérégkeleti egyhaz mindennap-
jait érintette (f6ként a naptari eltolédasbél eredé munkasziineti napok stb.) a
Karpati KG Parancsnoksag csak abban az esetben intézkedhetett, ha elézetesen
a hadmiveleti kormanyzoi biztossal vagy a helyi polgari kozigazgatassal egyez-
tetett. Erre a VKE szerint ,,a #ép valldsossdganak dapolisa érdekében” volt szikség,
Azonban ezt egyes jarasi KG parancsnokok nem minden esetben tartottak be.

A hataskor tallépésére a polgari kozigazgatas azonnal reagalt. 1944. ja-
lius 26-ra a huszti KG parancsnok® az izai kolostorban megbeszéléstre hivta a
kornyékbeli gbrogkeleti papokat, azonban err6l nem kapott értesitést sem a koz-
igazgatasi kirendeltség vezetdje, sem a f&szolgabird. Miutan errdl értesiilt Haldsz
Géza kormanybiztosi f6tandcsadd, azonnal levelet {rt Ungvarra, a Karpati KG
Parancsnoksagra. A szigoraan bizalmas mindsitést levelében igy fogalmazott:
wFelhivom a Parancsnoksdgfigyelmeét arra, hogy a gorig keleti papsdggal valo targyalis annyi
helyi tirténelmi, egyhazjogi és nemzetpolitikai ismeretet igényel, hogy én a huszti KG parancs-
noknak arra vald alkalmassagdt kétségbe vonom.”™ Halasz javasolta, hogy amennyi-
ben mindenféleképpen ragaszkodnak a megbeszéléshez az egyhazi vezetSkkel,
feltétlentil kérjék ki Dudinszky Bélanak, a maramarosi kézigazgatasi kirendeltség
vezetbjének, és Ondrejovics Laszlonak, a huszti jaras f6szolgabiréjanak vélemé-
nyét.

A kozigazgatasnak 1944-ben Karpataljan Gjabb és Gjabb kihfvasokra kel-
lett valaszt talalnia, ilyenek voltak példaul a 1égitamadasok. Mivel 1944 tavaszatol
mar allandéak voltak az ellenséges berepiilések — elsésorban felderités és utan-
potlas-szallitas céljabol —, a kozigazgatas szamitott a bombazasok lehetéségére
is. A légoltalom fejlesztésének részét képezte a még be nem takaritott gabona
védelme. A ,,Jabonall6 gabona” tizvédelmérsl Vincze Andras hadmdveleti kor-
manybiztos és a Karpati KGP kozos utasitist adott ki.”® Az ellenséges reptls-
gép-tamadasok (géppuskazas) altal okozott gyujtogatasokra kivant a kozigazga-
tas a lehetSségekhez mérten felkészilni, tlzfigyeld és tizoltod késziltségi szolga-
lat megszervezésével. Ennek megfelel6en egy hét alatt felallitottak a tGzfigyel6

= Uo.

26 .

Neve nem ismert.
2 MNL OL, K 744, 1944. 117. p. (72/1944. biz. sz.)
28 K'TAL, Fond 47., op. 1, od. zb. 398., 3.
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szolgalatot tobb kozségben, elsGsorban Bereg varmegye tertletén.® A lakossé-
got faluhelyen el6addsok keretében kellett tdjékoztatni arrdl, hogy a mezei mun-
kak, aratas idejére kotelesek magukkal vinni a tlizoltasra alkalmas 4asét, lapatot.

A haborus 6sszecsapasok kovetkezményeként a hadmuveletekben részt
vev$ katonai alakulatokndl egyre tobb munkaszolgalatosra volt sziikség. ™ A civil
lakossag munkaszolgalatra torténé igénybevételét honvédelmi és beliigyminisz-
tériumi rendeletek szabalyoztak, amelyek végrehajtasat azonban talkapasok jel-
lemezték. 1944. augusztus elején a kitritési tervekrdl kiszivargott hirek panikot
keltettek a lakossag korében, amit tovabb fokozott, hogy a karpati védelmi vo-
nalban tevékenyked6 er6dszazadok a kézvetlen hatorszag — féként a hegyvidéki
tertletek — lakossdgat munkaszolgalatra mozgositottak. A lakossag kedvezétlen
hangulatarél Vincze Andras hadmiveleti kormanybiztos 1944. augusztus 20-an
Kérosmezé és Maramarossziget kornyékén tett szemléjén személyesen is meg-
gy6z6dott*! A hadmiveleti kormanybiztos még ezen a napon nemtetszésének
adott hangot. Sérelmezte, hogy az er6dszazadok mind a polgari, mind pedig a
KG parancsnokok megkeriilésével végezték a munkasszazadok toborzasat. Ra-
addsul a munkaszolgalatra felsz6litd behivok kézbesitése a kbzérdeket is sértette,
mert az esetek tébbségében cimzettjei MAV alkalmazottak, tizoltok és jegyz6k
voltak.”

A hadmuveleti kormanybiztos a honvédelmi és kozigazgatasi érdekek
sszeegyeztetésére hivatkozva adta ki a 100.236/1944. sz. rendeletet az Eszak-
keleti Hadmuveleti Teriileten mikédé valamennyi jarasi vezetének. A rendelet
szerint a katonai alakulatok a lakossagot érint6 kérdésekben nem rendelkezhet-
nek kézvetlentl, ugyanis minden, a kdzigazgatast érint6 kivansagukkal a KG pa-
rancsnokhoz kellett fordulniuk, beleértve a munkaszolgalatra felszolitd behivok
kézbesitését is. Vincze Andras egyuttal kozolte azt is a fészolgabirokkal, hogy
abban az esetben, ha a munkaszolgalatra t6rténé behivas a kozigazgatas miko-
désében zavarokat eredményez, a helyi KG parancsnoknal kérvényezhették a
behivottak munkaszolgalat aloli mentesitését.”

Miutan 1944. januar 6-aval elrendelték a m. kir. 1. honvéd hadsereg moz-
gositasat, Karpataljan még intenzfvebb lett a német és magyar katonai egységek
jelenléte és atvonuldsa a keleti frontra. Ezzel parhuzamosan megkezdédott a

2 KTAL, Fond 185., op. 1, od. zb. 1028., 1-17.

30 A katonai munkaszolgalatrdl 1. tébbek k6zott: B. Stenge Csaba: Karpataljai zsidok a honvéd-
ségben: Fegyveres szolgalat és munkaszolgalat. In: Banyai Viktéria—Fedinec Csilla—Komoréczy
Szonja Rahel (szerk.): Zsidok Kdrpdtaljan. Torténelem és orokség a dualizmus kordtd] napjainkig.
Aposztrof Kiado, Budapest, 2013. 249-257.

3 Maramaros. 1944, augusztus 20. 42. szam. 2.
32 MNL OL, K 744, 1944. 166.
33

Uo.
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karpati védelmi vonalban beasott német hadosztilyok fokozatos kivonasa. Igy a
felvonulasi teriileten athalad6 nagyszamu katonai eré miatt megnovekedett a ka-
tonai beszallasolasok mértéke is. A katonakat leginkabb kaszinékba, szallokba,
laktanydkba, marcius utdin mar iskoldk termeibe is beszéalldsoltak.” Marciustdl
— helyhiany miatt — civil lakasokat, gazdasagi éptletek is felhasznaltak a koz-
igazgatasa katonak elhelyezése érdekében.

To6bbszor fordult elé olyan eset, amikor az adéhatésag altal még nem
lezart egykori zsid6 lakohazakban éjszakaztak az atvonulé magyar és német ka-
tonak, noha ez beletitk6z6tt az 1944. aprilis 8-an kelt, a zsidok gy(jt6taborba
szallitasarol sz016 6.163/1944. res. sz. beligyminisztériumi rendeletbe.™ A do-
kumentum lesz6gezte, hogy a zsidok Gsszegytjtése és elszallitisa utan lakohazu-
kat le kell pecsételnie a helyben szervezett bizottsagoknak. Karpataljan az tiresen
all6 zsido lakasokba katonakat szallasoltak be, kézben a helyi kbzigazgatas azon
aggodott, hogy ezzel Iehetetlenné valik a lakasok szabalyos lezarasa.

1944. aprilis 12-én Halasz Géza beliigyminiszteri tandcsos™ Munkicson
értekezett Ferenczy Laszlé csend6r alezredessel és Meggyesy Lajos kir. tigyész-
szel. A megbeszélés targya az volt, hogy a zsid6 lakasok ,,szoros zar ald vételét”,
lezarasat a honvédségi igénybevételek (beszallasolasok) miatt nem lehetett vég-
rehajtani. Abban allapodtak meg, hogy ezt elhalasztjik.” Halasz Géza masnap,
aprilis 13-an ezt a megallapitast tudatta Algya-Pap Zoltannal, a Karpati KGP pa-
rancsnokaval.®® Algya-Pap is a lakdsok hatdsagi lezarasanak elhalasztasa mellett
foglalt 4llast. Halasz Géza a 6.163/194. res. rendelet végrehajtasinak elhalaszta-
sarol jelentést tett Jaross Andor beligyminiszternek. Ebben agy érvelt, hogy a
zsid6 lakasokba tértént katonai beszallasolasokkal elejét vehetik az 1941, zsidé
kitelepitésnél tapasztalt lakdsfosztogatisoknak.” A jelentést Haldsz Géza egyut-
tal megkiildte minden csend6r szarnyparancsnoksagnak is.*

34 MNL OL, K 149, 651.2. £ 1944-2-1006. V. kétet. 322.

3 A Beliigyminisztérium bizalmas rendelete a zsidok gytjt6-taborokba valé szallitasarol.

1944.04.07. Séfar, a zsid6 médiaportal. http://regi.sofarhu/hu/node/13271 (letéltés: 2015.
jalius 2.)

% Halisz Géza egyszerre tobb funkciot is betdltott a korabeli karpataljai kozigazgatasban.,
Elsésorban a hadmitveleti kormanybiztos egyik tandcsadoja volt, széles jogkorrel. Masodszor
pedig a Kormanyzoi Biztosi Palotaban a Beliigyminisztériummal 6sszekoté beltigyi osztaly
vezetSjeként a beltgyi tanacsosa is volt a hadmuveleti kormanybiztosnak.

ST MNL OL, K 744, 1944. 24,
38 Uo. 240.

¥ Uo. 13.

40y, 4.
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Az EszAKKELETI HADMUVELETI TERULET 1944-BEN

Osszegzés

1944. aprilis 12-én visszamendleges hatallyal, aprilis 1-jét6] hadmdaveleti tertletté
nyilvanitottak a Karpataljai Kormanyzoésagot, valamint Ung, Ugocsa, Bereg és
Maramaros varmegyék teriiletét. A katonai szempontbdl egységes Fszakkeleti
Hadmdveleti Tertileten kilénleges kézigazgatasi szabalyokat vezettek be.

Az iranyitas a hadmdiveleti teriilleten egyrészt a hadmuveleti kormany-
biztos kezébe kertlt, akinek a személye egyben a polgari kdzigazgatas folyto-
nossagat jelentette. Preventiv jellegl tevékenysége féként a kozbiztonsag és a
kéznyugalom fenntartasara iranyult. Vele parhuzamosan megkezdte mikoédését
a Karpati Kozigazgatasi és Gazdasagi Parancsnoksag is, amely a hadviselés érde-
keinek érvényesitéséért felelt a polgari hatésagokkal egytittmikodve. 1944-ben
katonai kozigazgatas bevezetésére nem kerilt sor, mint 1939-ben.

A kiilénleges szabdlyozas értelmében a polgari kbzigazgatas tovabb mi-
kodott, azonban egyfajta ,,csékkentett izemmodban.” Ugyanis a kiilonleges sza-
balyozas a tertlet hatarozatalkot6d (tdrvényhatdsagi bizottsag) és a végrehajto
testlileteinek (kozigazgatasi bizottsag) a feladatait a féispanok és a polgarmeste-
rek kezébe adta. Ennek értelmében az Eszakkeleti Hadmiveleti Teriileten a had-
muveleti kormanybiztos, mig a varmegyében a neki alarendelt f6ispan kezében
Osszpontosult a kozigazgatasi hatalom. A hadmdveleti kormanybiztos és a Kar-
pati KG Parancsnoksag k6zott rendszeres megbeszélések, egyeztetések voltak a
bevezetés elStt allo rendeletek Gsszeallitasaban.

A kozigazgatas fent vazolt atszervezésével elsésorban a biirokracia nétt.
Az atalakitast a német megszallassal és a front kézeledtével kapcesolatos helyzet
indokolta, azonban a kitGzott szocialis és politikai célok maradéktalan elérése
nem sikerdlt. A killénleges kozigazgatas djdonsaga tulajdonképpen a Karpati
Kozigazgatasi és Gazdasagi Parancsnoksag létrehozasaban rejlett, elkeriilve a
katonai k6zigazgatas bevezetését, a teriileten allomasozo katonai egységek feletti
allami feliigyelet érdekében. A feltart tekintélyes levéltari anyagbdl még nem
bizonyithatd, de sejthetd, hogy kézigazgatasi centralizacio, illetve a biirokracia
utvesztbinek egyértelmt novelése a zsidosag helyzetével sszefiiggd ,,feladatok”
atlathatatlanna tételét is szolgalhatta.
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FORRASOK ES IRODALOM

Karpataljai Teriileti Allami Levéltar beregszaszi részlege: Fond 45. Ung varme-
gye alispanjanak iratai; Fond 47. Ung varmegye f6ispanjanak iratai; Fond 53.
A Karpataljai Teriilet Kormanyzoi Biztosanak iratai; Fond 185. A beregsza-
szi jaras f6szolgabiréjanak iratai.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara: K 744, Karpataljai Tertlet Kor-
manyz6i Biztosanak iratai; K 149, Magyar Kiralyi Beligyminisztériumi ira-
tok.

Bereg varmegye hivatalos lapja, 1944.
Maramaros varmegye hivatalos lapja, 1944.
Karpati Hirado, 1944.

Maramaros, 1944.

*

Botlik Jézsef: Kozigazgatas és nemszetiségi politika Karpatalan 11. A Magyarorszdghoz
tortént visszatérés utan 1939-1945. Nyiregyhazi Féiskola, Nyiregyhaza, 2005.
445,

Brenzovics Laszl6: Nemzetiségi politika a visszacsatolt Kirpdtaljan (1938—1944). Kar-
pataljai Magyar Kulturalis Szovetség, Ungvar, 2010. 204.

B. Stenge Csaba: Karpataljai zsidok a honvédségben: Fegyveres szolgalat és
munkaszolgalat. In: (Szerk.) Banyai Viktéria, Fedinec Csilla, Komor6czy
Szonja Rahel: Zsidék Kdrpdtaljan. Torténelem és orokség a dualizmus kordtdl napja-
inkig. Aposztrof Kiadd, Budapest, 2013. 249—256.

Fedinec Csilla: A kdrpdtaljai magyarsdg torténeti kronoldgidja 1918—1944. Férum In-
tézet—Lilium Aurum, Galanta—Dunaszerdahely, 2002. 533.

Fedinec Csilla: Kdrpdtalja kizigazgatdsa és taniigyigazgatisa 1938—1944 kizitt. Ma-
gyar Pedagogia. 96 (1990), 4. 367—375.

Magyary Zoltan: Magyar kozigazgatds. A kizigazgatds szerepe a XX. s3. dllamdaban.
A magyar kizigazgatds s3ervegete miikidése és jogi rendje. Kiralyi Magyar Egyetemi
nyomda, Budapest, 1942. 664.

Randolph L. Braham: A magyar Holocanst. Gondolat, Budapest, 1990. 260.

Romsics Ignac: Magyarorszdg tirténete a XX. szazadban. Osiris Kiado, Budapest,
2005. 668.

176



VAROS, REGIONALITAS

URBANNE DEJINY,
REGIONALITA






Etnické zmeny Banskej Bystrici
v dualistickom obdobi*

LAszLO BONA™

Mo6j vyskum je zamerany na komplexni analyzu faktorov, ktoré v 19. storoci
dlhodobo ovplyvnili narodnostné zmeny v hornouhorskom slovenskom
regione. V predlozenej $tudii sa venujem dejindm Banskej Bystrice v obdobi
dualizmu. Sidlo Zvolenskej Zupy, naprick tomu, Ze je situované pomerne
daleko od slovensko-madarskej etnickej kontaktnej zony, t. j. od madarsko-
slovenského zmiesaného zemia susednych zap — Tekova, Novohradu i Gemera
— sa vyznacovalo so zlozitou narodnostnou struktirou. V meste Zilo na zaciatku
dualizmu menej nez sedemtisic obyvatelov. Kedysi slavne a bohaté mesto,
sidlo Fuggerovcov prezivalo spolu s ostatnymi byvalymi hornouhorskymi (t.
j. spisskymi) a dolnouhorskymi (t. j. pohronskymi) banskymi mestami periédu
svojho hospodarskeho tpadku a neprosperovali. Podl'a scitania F'udu v roku 1880
tvorili Slovaci v meste jednozna¢na vic¢sinu, podiel I'udi hlasiaci k Mad’arov bolo
okolo 20%, kym v stredoveku a novoveku majoritni Nemci spolu s nemecky
hovoriacimi zidmi mali len 16% zastapenie. Mesto teda patrilo medzi tie typicky
trojjazycné horno-uhorské mesta, v ktorych sa pocas 19. storocia spolunazivali
spominané $tyri etnické, resp. nabozenské komunity. V desat’rociach rakuisko-
uhorského dualizmu vePmi rychlo rastol pomer Pudi, ktotf sa hlasili k mad’arske;
materinskej reci. Scitanie 'udu v roku 1910 Statisticky vykazoval uz v meste
relativnu madarskd vacsinu.

Mesto spolu s ostatnymi viac-menej multietnickymi lokalitami z Gzemia
dnesného Slovenska bolo vybrané podla kritérif vlastnej databazy. Databazu
tvoria demografické ddaje z rokoch 1880 — 1910 vsetkych miest' z 19-tych
uhorskych zap?, ktoré zahfriaji celé dnesné dzemie Slovenska. Pocet tychto

*V dobovych citaciach vsade sa vyskytujuce slovo ,,t6t* som prekladal ako Slovak-slovensky.
Slovo svoj pejorativny ton dostaval az postupom dualizmu, ale niekedy ho pouzivaju aj
v neutrdlnom, dokonca pozitivnom kontexte.

** Bona Laszl6. Doktorandské studium historickych vied, Vysoka skola Eszterhazyho v Jagri
(Eszterhazy Kéroly Féiskola, Eger). bonalaco@gmail.com

! Mesti sme definovali podra statistiky z roku 1880. Hoci zakon ¢. 18 z roku 1871 presnejsie
definovala rozne typy miest, KSH (Kézponti Statisztikai Hivatal (Statisticky Urad)) pre
lepsiu orientaciu v ddajoch pouzivala az do roku 1910 takd istd metédu. Samozrejme do
vybranych pripadovych $tadiach sme nebrali malé mestecka, ani mestd pod 10% slovenskym
obyvatel'stvom.

2 v . . . ¥ . .
Orava, Bars, Ostrihom, Hont, Liptov, Novohrad, Nitra, Presporok, Trencin, Turiec, Zvolen,
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miest bolo 235. Tieto mesta sme rozdelili do piatich skupin pomocou Statisticko-
analyzacného softvéru SPSS. Banska Bystrica totiz patrila do skupiny miest
s vyraznymi Statistickymi asimilacnymi tendenciami v prospech Mad'arov.
Dalsie hornouhorské mesta tvoria skupiny: etnicky viac menej stabilné,
mesta ktoré stricali svoj nemecky charakter’ a boli postupne poslovenéené;
mesta ktoré stratili svoj slovensky charakter a boli postupne ponemcené;
respektive mesta s povodnou slovenskou alebo nemeckou majoritou, v ktorych
ale mad’arsky hovoriaci obyvatelia ziskali stile — hoci pomalsie — vacsi podiel.*
Pri samotnej studii Banskej Bystrice po urceni metéd a pramennej bazy
som najprv postupoval na ziklade slovenskej a mad’arskej odbornej literatury.®
Dal§im postupom bolo systematické prestudovanie pramefiov mestskej
administracie a miestneho skolstva. Dolezité boli rézne spisy z pod zupanského
uradu, a samozrejme i odpovede, d’alej spravy skolskych instruktorov, vojenskych,
mestskych a zupanskych uradov, spolkového zivota FEMKE, ako aj c¢innosti
ostatnych spolkov mestskej tlace atd. Vyskum som realizoval v Stitnom
archive v Banskej Bystrici, v Stitnej vedeckej kniznice, ako aj v Statnom archive
v Bratislave, v Statnej kniznici Széchényiho (OSZK) v Budapesti. Mojim
hlavnym ciefom je poukazat’ na neprimeranost’ absolutizovania a dogmatického
pohl'adu oboch interesovanych stran na udaje s¢itania 'udu z roku 1910. A to
i vzhladom na materinského, resp. preferovaného jazyka obyvatelstva. Na
druhej strane zase na nazory ,,Statistického madarizovania®. Tieto Statistické
data nam ukazuju len momentalny stav, hoci proces je ovela zlozitejsi. Jednak
situacne sa meniaci, i tak historicky a socialne podmieneny — vzt’ah jednotlivcov
k dobovym mestskym realitim, mocenskym i kultarnym struktdram uhorskej-
madarskej Statnej moci, respektive Zupnej i mestskej akulturacnej i asimilacne;
praxe. Pritom Statistiky priamo nezachytia Tudi s viacerou jazykovou, resp.
etnickou identitou. Vo svojej stadii vychadzam z poznania, ze asimilacny
proces v nemad’arskych etnickych regionoch Uhorska mal na prelome 19. a 20.
storocia zlozité historické aj politické pozadie. Pritom nebol ani jednosmernym
procesom a verejné formy individudlnej identity sa mohli zmenit’ aj viackrat
v ramci jednej generacie. Sucasna uloha histérie je aj dekonstrukcia narodného
dogmatizmu. Neuvedovanie si tychto skutocnosti, respektive deterministické

Abatj-Torna, Bereg, Borsod, Gemer a Malo-Hont, Saris, Spis, Ung a Zemplin tvorili skupinu
,,Lavy breh Dunaja” a ,,Pravy breh Tisy” pre komplexnu analyzu hornouhorského regionu,
ktory v 19 storo¢i znamenalo jednoducho len hornaté oblasti.

3 f PR L p L
Odbornici pouzivaji rozne metodoldgie na percentualne urcenie charakteru, v tomto zmysle
slova ja rozumiem vic¢sinové obyvatel'stvo v 16-17 storodi.
4 . . . . . o
Komplexné spracovanie etnickych zmien miest v hornouhorskom slovenskom regione je
témou mojej dizertacnej prace.

5 . v M . .
Pozti: Zoznam pouzitych pramenov a literatdry.
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E1mNicKs: ZMENY BANSKE] BYSTRICI V DUALISTICKOM OBDOBI

zaobchddzanie s $tatistickymi udajmi je neprimerané a neptijatel'né.’

I. Etnické zmeny Banskej Bystrice’
I.1. Neusohl

Pramene z obdobia dejin Banskej Bystrice pred nemeckym osidlenim mesta
neexistuju, alebo nedaju sa jednoznacne identifikovat’ s mestom. Archeologické
nalezy samozrejme potvrdzuju, ze samotné osidlenie (viac menej trvalé)
existovalo uz niekol’ko tisic rokov.* Slovné spojenie bystra — banskd v slovenskej
historiografii jednoznacne pripisuje ako slovo slovanského poévodu, kvoli
,,bystrej (potok) a banskej (bana). Toto tvrdenie vsak nereflektuje na fakt, ze
v Sedmohradsku su tiez mesta nemeckého povodu s menom Bystricz, ¢o svedci
o vicsej rozsirenosti slovanského nazvoslovia v Karpatskej kotline. Na pévodne
slovanské aj madarské skupiny zvolenského kralovského panstva sa usadili
nemecki banici, ktot{ zastaralé povrchové bane postupne modernizovali a lokalite
pridali mestsky charakter.” O jazykovom a etnickom zloZeni obyvatelstva
respektive panstva moézeme nepriamo ziskat’ informacie zo sidelnych nazvov
z dobovych pramenov."’ Nemecki banici pochadzali z Turinska a zo Saska. Kral

6 Napr. spory pouzitého s¢itania ohl'adom urcovania Mnichovskych hranic v roku 1938.

70 délezitost’ mesta svedéd aj to, ze Oszkar Pauliny, zndmy badatel’ dejin banskobystrického
banského podnikania, oznacil mesto za jeden z najstarsich uhorskych miest: ,,Z viac nez 50
miest* 3 éry Arpadoveov len pol tucet — Pest, Budin, Ostrihom, Gydr, Presporok a 3 banskyoh miest mono
Banskd Stiavnica a Banska Bystrica — sa stalo v u v priebebu X111 storo&ia aj hospodarsky vjznamnym
mestom. ““ Paulinyi, Oszkar: Ipar, kereskedelem. In. Domanovszky Sandor (szerk.): Magyar nii-
velddéstirténet 11. kdt. Budapest, Babits Kiadi, 1993. Mesto od udelenia privilégia Belom IV. pre
turinskych Nemcov bolo od zaciatku viac-menej viacjazy¢né, o ukazuji aj rézne nazvy mesta
v tvare Neusohl — Besztercebanya — Banska Bystrica.

8 Pozri: Tvani¢, Peter: Slovanské osidlenie Pohronia v stredoveku. In. Letavajova, Silvia (Edi-
tor): Globaligdcia verus identita v stredoenrdpskom priestore. Trnava. Filozoficka fakulta Univerzity
sv. Cyrila a Metoda v Trnave, 2004. 41—45. Alebo Jurkovich Emil. In. Archaeoldgiai Kizlemények.
2005. 11. 293.

? Zopar prikladov na ndzvy mesta: Byztherze (1256), Bystrice (1271), Byztherczebana (1293),
popr. Novy Zvolen (Novo Solio-1300) Bystrichie Solensis (1387)... Slovenské mestské nazvy
podobné dnesnej podobe ,,Banska Bystrica® sa objavili neskorsie.

10 Cituje Jurkovich, 2005: Archaeolégiai Kézlemények 16: ,,arbor Jegenie, arbor Nirfa, sub una
arbore Sylffa vocata. In. a Badin csaldd birtokhatér lefrasa v Breznanskom privilegickom liste z
roku 1380 ,,Hideghavas®, alebo Luczat6 z obdobia Bela IV. atd’. Takisto by sme mohli uviest’
— dokonca ovel'a viac — podobnych prikladov ohl'adom slovanskych nazvov, ale nesporne
najviac nazvov nachadzame v nemcine. Emil Jurkovich bol pozitivistickym historikom, ktory
poznal dokumenty mestského archivu, a tie pouzival aj pri pisani svojich prac. Jurkovichova
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Belo IV. im udelil banské a mestské privilégid v roku 1255."
I. 2. Etnické zmeny Banskej Bystrici v obdobi dualizmu

V polovici 19. storocia, po revolu¢nych rokov malo majoritné slovenské mesto
priblizne pat’ tisic obyvatelov.!? Na konci obdobia dualizmu, v roku 1910 to uz
bolo vyse desat’ tisic. Prist’ahovalci prisli vo dvoch vicsich vlinach po vyrovnani.
Po roku 1890 v kazdom desat’ro¢i sa zvysoval pocet obyvatel'stva az o 1500
obyvatelov. Narast obyvatelov hlasiacich sa k mad’arskym materinskym jazykom
bolo skoro rovnaky s poctom prist’ahovalcov, dokonca medzi 1900 — 1910 bol aj
vyssi. Nepochybné je, Ze toto z tych 2100 os6b je vel'mi vela jedincov v réznych
fazach asimilacie. To, Ze sa uz od zaciatku jedna aj o prist'ahovalectvo, svedcia aj
udaje narodenych z rokoch 1880, ked” samo reprodukcia mesta nepresahovalo
ro¢ne viac ako 10-20 jedincov."?

monografia pozostava z viac nez 2000 stran strojopisu, ktord sa nachadza v OSZK v
Budapesti. Celé autentické vydanie dozil spis az v roku 2005 v rozmeru A3 s viac nez 550
stran. Z dnesného pohladu moézeme spozorovat’ ako Jurkovich pri svojej praci integroval
staré nemecké mesto do mad'arského narodného pribehu uhorského $tatu. Sim bol statnym
zamestnancom (riaditel’ Banskobystrického kral'ovského gymnadzia, aj $kolsky inspektor atd’.),
a povazoval asimilacnd politiku za opravneny postup zo strany $titnych organov. Sim sa
identifikoval s narodnostitnou ideou uhorského §tatu v takej miere, Ze ako spissky rodak
(2 Tetanoviec) opustil po roku 1918  Ceskoslovensko a svoje milované mesto, a zomrel
v Madarsku v roku 1936. ,Snagili sa (s Arnoldom Ipolyim) zbavit' romantickych koncepeii”. . .|
Jurkovic ,,pri napisani dejin mesta sa nepostavil nezdny; ku Slovikom” Cituje Skladny Marian:
Vonkajsie a vniitorné dejiny Banskej Bystrice. In. Sovéikova, Darina: Histéria Banskej Bystrice. Dielo
a vyznam Emila Jurkovicha. (Zbornik prac) Banskd Bystrica. Vydala Statna vedecka kniznica
Banska Bystrica, 1997. 16-23.

" paulinyi, 1993: Ipar, kereskedelem 141.
12 Viac nez 50%.

13 Statny Archiv Banska Bystrica, Magistrat mesta fasc 30. 1887. évi 38. szam. 887. Kozegés-
zségugyi jelentés. (Sprava o verejnom zdravotnictve) 14. februara 1887. , Demografické stavy nie
st vyhovujiice.” N tomto roku sa narodilo 131 katolikov — 143 katolikov zomrelo, 57 evanjelikov
sa narodilo - 71 evanjelikov zomrelo, nenarodil sa ani jedno diet’a kalvinskeho vyznania, a
zomrelo len jeden clen tejto cirkvi. V Banskej Bystrici sa narodilo 30 izraelitov, a zomrelo ich
20.Pribytok bol dokopy 218 narodenych a v tom istom roku celkovo zomrelo 235 'udi. Z 29
0s0b zomrelo v zupnom vizeni alebo v nemocnici, ktori pochadzali z inej lokality. Celkovy
prirastok takto znamenalo 12 osob. Pitnasti zomreli v dosledku epidémie Sarlachu a kiahne.
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1. tabulka. Etnické zlozenie Banskej Bystrice 1851 — 1930 (Udaje: pozri zoznam ponitych
prameriov a literatsiry)

Pocet

Rok Mad’ari % Slovaci (zidia) Nemci

Obyvatel'ov
1851 5228 - - - - -
1857 5243 44 0,84 4221 978
1869 5950 - 247
1880 7159 1165 16,3 4342 561 1396
1890 7485 1799 24,0 4229 1389
1900 9264 3132 33,8 4852 1179
1910 10 776 5261 48,8 4338 1260 879
1919 10 734 1565 14,6 8265 1092 406
1921 10 587 890 8,4 8222 1146 454
1930 11 347 435 3,8 9250 483

Ak porovnime udaje materinského jazyka s udajmi znalosti madarského
jazyka, moézeme predpokladat’, ze vela takych obyvatelov, ktori
v predchadzajicich rokoch mali nemadarsky materinsky jazyk, ale vede-
li po madarsky, v rokoch 1900 — 1910 uz boli zaregistrovani ako obyvatelia
s mad’arskym matetinskym jazykom.'" Znalost mad’aréiny sa stala beznou na
prelome 19 — 20. storocia. Je ale otazne, co mdzeme povazovat’ za znalost’
jazyka. Medzi rokmi 1898 — 1905 sme nasli takzvané cirkevné manzelské
zmluvy, ktoré si cennymi pramenmi aj pre jazykové posuny. Preskumali sme
66 zmluav, ktoré prezradzaji o minimalnej spolocenskej mobility v meste,
o priblizne 40% dedinského prist'ahovalectva z okolia (kvoli prace, bud ako
slazky alebo pracovnici v zavodoch) a priblizne o 16% analfabetizmu z obdobia.
Co sa tyka ovladania jazyka, uvedieme ako priklad dve najviac rozsirené krstné
mena v zmluvach, Zuzana a Anicka. Zuzanu najdeme az v desiatich pripadoch,
z tohto 5x sa objavuje ako ,,Z0za”, raz ,,Zsuzina”, dvakrat ,,Zsuisy”, a len raz
ako ,,Zsuzsi” a ,,Zsuzsanna”.”” Vidno, Ze len dva razy bolo napisané v mad’arskej

4 Tomu napomahala aj zmena otazky oficidlneho scitacieho harku, nakolko sa od roku 1900
uz nepytali len na povodny, rodinny jazyk: Roku 1900 otazku zmenili, respektive nasledovne
W Akd je vasa materinska rec; teda td rec, ktori povagujete 3a svoju a ktorou najradsej rozpravate? A okrem
materinskej redi aké iné reci este ovlddate? V roku 1910 boli tieto dve otazky rozdelené, ale ich
znenie sa nezmenilo. Mesaros, Jozef: Zlogité hladanie pravdy o slovenskych dejindch. Veda, Bratislava
2004. 414—418.

B pyi »Zsuzsy” raz je mikéen na prvej Z, druhykrat na druhej Z.
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forme, trikrat pomad’arcene ale so slovenskym pravopisom.'® Anicka sa objavuje

Sest’ krat, Styri krat ako ,,Ana”, raz ,,Anicka” a len raz je pisana po madarsky,
,Anna”."7
Hlavne nemecké elity a jidi§ — preto v séitaniach objavili ako Nemci

s nemeckym materinskym jazykom — Zidovsky mest’ania sa asimilovali, ktoré
pomaly, ale isto sa stavali nielen castou madarského politického naroda, ale
aj kultarnymi Madarmi, cize boli odberatelom a stvoritelom znacnej casti
madarskej kultiry tzv. spolo¢enskou zmluvou zidov.'"

Masové vyst’ahovalectvo na konci 19. a na zaciatku 20. storocia postihlo
mesto Banskej Bystrice len v mensej miere. Podla stavu z roku 1910 len 0,2%
obyvatel'ov sa zdtziavala v zahrani¢i."” O spravani Pudi, ktotf sa vratili zo zimotia,
nachadzame len jednu spravu z roku 1902: , Spomedzi banskobystrickych slovenskych
vystahovalcov do Ameriky sa vratili len dvaja: jeden 3 nich je naplneny s pansiavistickyni
emdcianmi, tak ako bol aj predtym, druby stdl proti viastenecke agiticie daleko aj predtym;
ale ani jeden 3 nich nepropaguje nit.“ Hoci mad’arsko-slovenska etnickd kontaktna
z6na (alebo etnicky zmiesané uzemie) bolo d’aleko na juh, v samotnej Banskej
Bystrici sa vytvoril trvaly ramec interetnického spolunazivania, a ten slazil aj ako
akysi,,vzor pre okolie, pre dosiahnutie osobnostného a kariérneho rastu. Mesto
ako sidlo Zvolenskej Zupy po uhorsko-mad’arske;j revolucii v rokoch 1848 — 49
bolo doc¢asnym centrom slovenského narodného centra. Po rakusko-uhorskom
vyrovnani bolo naopak dolezitym bodom madariza¢nej politiky v slovenskom
regione Horného Uhorska. Slovenské poziadavky na regiondlnu autonémiu vo
forme Hornouhorského slovenského okolia z roku 1861 povazovali Banska
Bystricu za moznu kandidatku na hlavné mesto ,,Okolia®, a odvtedy mozeme
o meste povazovat’ ako javiskom konfliktov lokalnej elity miestnych Mad'arov,
Slovakov, Nemcov i zidov.

16 Jedna Zsuzsanna je mestianka, druha je pomocna robotnicka.

17 SABB, Mestsky magistrat 38.

18 Tento pojem vytvoril Viktor Karady, aby reflektoval na ,,zmluvu’
a zidovskymi elitami, ktory podmienil emancipaciu s asimilaciu. Pozri napr.: Karady Viktor:
Zsiddsdg, modernizdcid, asszimilacid. Tanulmdnyok. Budapest, Cserépfalvi Kiadé, 1997. 324.

19 Népszamlalasi digitalis adattar. Dostupné na internete: http://konyvtar.ksh.hu/neda (cit.
14.05.2014) (303 zo zahranicia a len 20 obcanov v zahrani¢i v roku 1910)

20 SABB, Mestsky magistrat 20. 209.1902. Zvolensky podzupan Alhényi otizka na starostu
ohladom narodnosti. Odpoved’ mest’anostu 18 november. 1902.

>

medzi liberalnymi
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2. tabulka. Madarsky materinsky jazyk a znalost’ madarciny v meste Banskda Bystrica®

. Podiel
Obhryateh,a s P Parsk mad’arsk;
Rok Obyvatclia | malarshym | Pomadarsky | hovoriacic
jazykom 0
%o
1880 7159 1165 2583 36,1%
1900 9264 3132 5442 58,4%
1910 10 776 5261 7992 74,2%

I. 3. Zmeny administrativneho a spolkového jazyka

Zmeny tradného jazyka a ich dopad na verejné pouzivanie mad'ar¢iny v Banske;
Bystrici mézeme dobre spozorovat’ v pripade Spolku katolickych ucitelov,
ktoré bolo zalozené v meste, a tu bolo aj jeho sidlo. Patrioticky $tyl i dikcia
studie miestneho katolickeho ucitela Antala Machovicha sved¢i jednoznacne
o akceptovani konceptu jednotného uhorsko-madarského politického naroda,
a to hlavne v petiéde okolo miléniovych oslav v roku 1896.

Zalozenie spolku inicioval kanonik Matyas Kamasszy, hlavny skolsky
indpektor cirkevnej zupy, a riaditel’ mestského katolickeho gymnadzia, ktorého
podporoval v jeho zamere znamy madarsky biskup a historik, Arnold Ipolyi.
Lakladajice stanovy, vibladom na [...] starjch, po madarsky nevediacich enov sme
editovali a vytladili po madarsky a po slovensky.”™ Na zaciatku zakladania spolku sa
akcie organizovali hlavne v slovenskom jazyku, na zhromazdeniach sa ale re¢nilo
uz aj v aradnom jazyku, ¢ize po mad’arsky. Podla seba definicie spolku bojovali
,»proti liberdlneho zneuzivania, v zdujme katolickeho vzdelavania® a stanovili aj
to, ze predsedom spolku bude vzdy hlavny skolsky inspektor cirkevnej Zupy.
Cirkev teda nielenze zakladala spolok, ale i dlhodobo zabezpecila svoj vplyv
na posobenie spolku. To dokazuje aj prejav nového biskupa pri prevzati ar-
adu, Imre Bendeyho z roku 1887: , Ja pdni, akceptujem roznorodost’ ras a jagykov v
nasej krajine, ale uzndavam len jedno jediné srdee, ktoré bije pre nasu spolocnii madarskii

2 Népszamlalasi digitalis adattar, Uhorské scitania Pudi z horeuvedenych rokoch.

2 4 Beszterczebanya-Egyhazmegyei Rom. Kath. Népiskola. Besztercebanya, 1896. 276. Napriek
tomu, ze tito monografia obsahuje vela negativnych informacii o zivote spolku, patti tito
praca medzi hodnotné pramene asimilacného procesu: postupna madarizacia a pomad’arcenie
skolskej inteligencie, t. j. profesorov i ucitelov v meste i v $irSom okoli cirkevnej Zupy.

2 Tamtiez, 4.
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vlast?”™ Hoci biskup podporoval zikladné vzdelanie v matetinskom jazyku, ale
pozadoval aj ovladat’ Statny jazyk, ¢ize madarcinu, ktora povazoval za ,jazyk
nasej spoloiney materi“* Hoci sa jedni o politické a velkolepé uvitanie, tito
skuto¢nost’ mézeme povazovat’ aj tak, Zze Gzke prepojenie $tatu s citkvou bolo
nesporné. Je pravdepodobné, Ze aj nizsia duchovna hierarchia (kaplani, kanonici,
dedinsk{ farari) sa postupovali pri podporovani myslienky jednojazy¢ného statu
s podobnym nad$enim.*

V skolskom roku 1886/1887 vedenie katolickeho spolku uditefov na
zaklade navrhu predsedu riesili problém starsich ucitelov, ktori kvoli neznalosti
mad’arc¢iny potrebuja intervenciu lebo ,,kvdli zopdr negiadiicich |.. .| neadekvditnych
stagnosti [...] si vystavané neustdlemu Sikanovanin, dokonca si vystavené hrogbe stratu
diradu (price) a to pri- nizke penzii.”™ Intervencia bola uspesna, totiz pomoci lob-
inga biskupa ohFadom tych, ktorych posielali na déchodok poziadali aj nazor
krajskych inspektorov a cirkevnych in$pektorov. Na konci nasledujuceho
roka Kamasszy hlasil dynamicky rozvoj spolku, ale s nechut'ou spominal Ze,
»este stale su niektoré kruhy, ktory zapisnicu pre vedenie spolku posielaju po
slovensky.”® Na zhromazdeny toho istého roku zahlasovali zmenu, ¢ize od
vtedy vsetky skupiny by mali viest’ svoje zaznamy po madarsky. Takze na
zaciatky rokoch 1890 moézeme povedat’, Ze vsetky clenovia (cca. 200 ucitel'ov)
katolickeho ucitel'ského spolku sa naucili po madarsky. To isté potvrdzuje i list
mest'anostu z roku 1894: ,,na pide mesta sposobuyiice cirkevné administracie madarsky
Jazyk ovlddaji spisovne i slovom.””

O rok neskoér predseda spolku Kamasszy ukazal svoje povodné zamery,
lebo prvé zhromazdenie sa este bal otvorit’ len po mad’arsky: ,,/ebo mal opodstatnensi
obavn, Fe takto mige pogitivne vysledky obrozit’ |[...], teraz fim blizsie sa dostaneme k
svggmn cieln, a editujeme véade len po madarsky.”™ V tom istom roku zhromazdenie
spolku sa podakoval ¢innostiam FEMKE, a s 100 forintmi vstapil spomedzi
podporovatelov. Po tom ich spolupraca sa len stupriovala. Clenovia spolku
s zlobne spozorovali ,,zopar nevlastenecky zaloZzenych obcanov Turcianskej

24 Tamties, 14.
%5 Udajne boli téinky prejavu vzrusujtice. Tamtiez, 14,
%6 Vedra narodnej idey ,,tiez nepriaznivo ovplyvnila katolicky cirkev liberalizmus mad’arského

parlamentu”. Caban, Peter. Banskobystrickd diecéza a boj proti alkobolizmu a spolfoch striezlivosti.
Vydal Knazsky seminar sv. Frantiska Xaverského v Banskej Bystrici — Badine, 2005. 19.

274 Besztercsebinya-Fgyhdzmegyei Rom. Kath. Népiskola. 1896. 10.
28 sy
Tamtiez, 16.

2 SABB, Mestsky magistrat 20. Zvolensky podzupan 140 1894 sa pyta na jazykové znalosti
cirkvi. Kalman Bitterou mest'anosta. 6. november. 1894.

30 4 Beszterczebdanya-Egyhazmegyei Rom. Kath. Népiskola. 1896, 20. Zakladajice stanovy, 5. artikel:
Jazyk spolku je madarsky, ale pri schodzke mohli pouZivat’ aj slovensky a nemecky jazyk.
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zupy z Ndrodnie noviny, ktori sa st’azovali na prilisné vlastenecké usilie hlavného
duchovného pastiera [biskupal, ktory ¢as na ¢as ucitelov, knazov a mladistvych
nabadal k uceniu ,,jazyka nasej milovanej vlasti”. Spolok kazdy rok vyhlasoval
konkurzy, v ktorych rok za rok sa opakovalo tematika vyuc¢ovania madarského
jazyka.! Samoztejme boli aj iné, ako socidlne, verejno-vzdelavacie alebo rodinné
témy, resp. skola, zahradkarstvo atd. Vyskumnou témou bola aj zaskolactvo
a vo vSeobecnom zmysle ,,obt’azna oblast’ vSeobecného vzdelavania®. V rokoch
1890 sa stal novym predsedom Laszlé Vissnyovszky, ktory — ako predchodca —
uznaval za hlavnym cielom spolku upevnenie vlasteneckej a katolickej moralky.

Miestny evanjelicky ucitel'sky spolok sa zakladal neskorsie, ale
s podobnymi ciel'mi. Na zakladajucom zhromazdeni Gerhard Szethlo vo svojom
prejave vyzdvihol, Ze spolok bude prosperovat’, ak ,,bo budii viest dye hviezdy, prvy
evanjelicky protestantsky oberi a druby madarsky ndrodny duch a cit.”™

Zmena dradného jazyka sa este skorej udialo. V ére Alexandra Bacha
v 50. rokoch boli skoro vsetky mestské spisy pisané v nemcine, s mensim poc¢tom
slovenskych spisov.”” Niésledne, sa a2 do Rakusko-Uhorského vyrovnania pocet
slovenskych dokumentov zvy$uje. V rokoch 1870 pomer medzi jazykmi
vnutornych mestskych administrativnych dokumentov bol priblizne nasledovny:
madarské spisy tvorili priblizne 60-70 %, nemecké pramene 20-25%, kym
slovenské okolo 10-15%.% V nasledujicom desat’ro¢i drviva vicsina spisov bola
v mad’arcine, a uz len nadhodne najdeme slovenské. Priblizne 15% dokumentov
bolo nad’alej pisanych po nemecky. Posledny, ¢isto slovensky napisany tradny
dokument k mestskej spravy pochadza z roku 1886.% Trojjazyéné formulare
najprv sa zmenili na dvojjazy¢né (madarsko-nemecké) a priblizne od rokoch
1890 najdeme uz len madarské. Typicky jazyk pre vnatorné spisy bola nemcina
s madarc¢inou, pre $irsiu verejnost’ vsak skor slovencina a madarcina. Mestské
plagaty vsak az do konca ,zachovavali svoju trojjazyénost’, ale od rokoch
1890 zacali tlacit’ plagaty nasledovne: horna polovica po madarsky, a na dolnej
polovici s mensimi pismenami najprv po nemecky a potom po slovensky. Pri
hodnoteni jazykového profilu mestskej administracie treba mat’ na zreteli, Ze
podiel spisov z ministerstiev pisanych vylu¢ne mad’arsky, bol v rokoch 1860 — 70

3 Napr. v skolskom roku 1888 — 1889. 19 prac poslali v tejto tematike.

32 Cirkevné listy. XII (1898), 10. In. Bokes (edit.) 1962. 155. ,,Gerg6* Sztehlo bol ¢lenom
FEMKE. Dokonca v roku 1917 ho zvolia aj do zupnej rady. Besztercebanyai Hirlap 1917.
marec 4.

33 SABB, Mestsky magistrat 23.
34 SABB, Mestsky magistrit 105.
3% SABB, Mestsky magistrat 191.

3 SABB, Mestsky magistrat 218, 38. 1886. Andrej Welasik Mestsky honoracior, prosba tiradu
Banskej Bystrice.
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priblizne 20%, neskorsie, od rokoch 1880 15%.

Sz. kir. Beszterczebdnya varos tanicsatol.
Kézhesitési iv. — Znslr”ungs- St]}sin. — Dorucujici List.
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1. obrazok. Trojjagyiné tlalivi sa alali vytratit’ v drubej polovici 80. rokoch 19. st.
I 4. Skolstvo

V Banskej Bystrici v roku 1886 fungovali nasledovné skoly: rimskokatolicka
chlapcenska elementarna skola, rimskokatolicka dievcenska elementarna
skola, evanjelicka elementarna, Zidovska elementarna, statne vyssie dievcenska,
mestiansku chlapcenska skola, skolka, kralovsky katolicky hlavny gymnazium,
evanjelicky gymnazium.” V nasledujtcich rokoch otvoria i obchodnu akadémiu
a primyslenu skolu v meste. Najdokladnejsie pramene sa k dispozicii k dvom
gymnaziam a ku elementarnym skolam.

V roku 1867 sa mestské gymnazia stali mad’arskym, fotku Stefana
Moyzesa demontovali z gymnazia, a z nemeckého a slovenského jazyka sa stal
len pomocny vyucovaci jazyk. *® Istvan Lévay, neskors riaditel’ vo svojom knihe
na tato zmenu spomina nasledovne: az ,,dve tretina miladych [pod vplyvom vtedajsich
slovenskych profesorov] je protindrodny, na apkach mali slovenské prigky (vtedajsi riaditel’
im dal Cerveno-biele Zdstavy na kioré priviazali svoje modré pasky), spievali pansidvske piesne,
dokonca niektoré skupiny na instituinom majalesovom sprievode odmietli sa Zuicastnit’ pod
madarskon viajkon.”™ Obyvatel'stvo mesta udajne zlostne spozorovala tento akt,
dokonca napfsali zalobu na miestodrzitel'skd radu. Prosbopis napisal podzupan
Béla Grunwald. V katolickom gymnaziu doslo aj k dvom narodnym Sarvatkam.
Prvy pripad sa stal Studentovi z Martina, Izidora Ziaka Somolického, ktory sa stal
studentom v roku 1877 v Banskobystrickom katolickom gymnazii. S niekol'kymi

37 S ABB, Mestsky magistrit 30.

38 Kamensky, Miroslav: Banskobystricky biskup a proy predseda Matice Slovenske Dr.fvz‘efaﬂ Moyses
1797 — 1869. Banska Bystrica, Banskobystricky biskupny drad, 1990. 126. Martin Culen
vyhodeny riaditel sa stal riaditefom slovenskej gymnazia v Klastore na Znievom.

39 Lévay Istvén: A Bessterczebinyai Kir. Kath. Figymnasium Firtesitije Az 1894 — 1895 Tanévrdl.
Siger és Sonnenfeld, Besztercebanya, 1895. 105.
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studentmi s narodnym citenim sa stretavali v byte spisovatela Jana Bottu,
ktory bol stapencom Tudovita Stira. Po vypuknuti kauze, riaditel Jan Kalmari
zastavil vidtorné vysetrovanie, aby usetril dobré meno skoly, avsak Somolického
vykazali zo vetkych $kol Uhorska.* Retorzie postihli aj Jana Bottu, ktoty podla
Jany Borgulovej ,,zomrel na ndsledky tagkosti srdea v dosledku chmirnej sidnej
procese”, a sud napokon zastavil Kilman Tisza predseda vlady." Somolicky
zostal v meste, a stal sa z neho pomocnik pravnika Andreja Hanzlika, aspesny
prekladatel’ a zurnalista.

V roku 1911 cely pripad sa opakoval, tentoraz Jana Filipcu vykazali zo
§kol, kvoli vedenia tajného spolku Mor ho! Studenti sa stretavali v mestskych
kupeloch Rutkay, a debatovali o Matice Slovenskej, o nasilne zatvorenych
slovenskych gymnaziach a o krajsich dob slovanstva. ,,Cinnost™ spolku vypukla,
a trest Jana Filipéa bolo taktiez vykazanie zo vSetkych $kél Uhorska.*

V roku 1914 list Albert Mamatejneka, vediceho amerického spolku
sposobilo rozruch v meste. List, ktory bol poslany vzhladom katolickeho
vzdelavacieho institacie v meste pre Ivana Turzoa, Izidorovi Somolickému a Jana
Vansa, ktort posta zhabala, a adresati mohli otvorit’ iba pred dohadom policie.”
Potom nasledovali prehliadky domov, policajné vysetrenia, ale panslavistické
obvinenia napokon stiahli.**

Deti nemeckych mestianskych rodin vic¢sinou navstevovali mestiansku
skolu. Pomer mad’arskych deti v elementarnych skol bol priblizne o 15% menej,
nez vykazuju oficialne Statistiky.”® Tento fakt ukazuje na to, Ze neskortsie, ked
studenti dosiahli dospelost’, za jednu generaciu sa mohol mad’arsky jazyk dostat’
do dominantnej roly, a podl'a toho mohli registrovat’ pévodne dvojjazy¢nu cast’
obyvatel'stva Mad’armi.

40 BorguPova, Jana: Osobnost’ Izidora Ziaka Somolického v kultirno-spolo¢enskom Zivote
Banskej Bystrice. In. Darulova, Jolana: Banskd Bystrica Sociokultiirne obragy a portréty. Univerzita
Mateja Bela v Banskej Bystricy, Banska Bystrica, 1996. 56.

! Tamticz, 55-60.

42 Tamties, 58.

43 Tamtiez, 59.

44 Odpoved na obvinenia v tlaci 1914: Besztercebanyai Hirlap, 62. 1914. augusztus 7.
S podpisom nasledovnych osob. Dr. Ivan Thurzo, Dr. Milan 1zak pravnici, Jozef Hodza, Jan
Vansa evanjelicky knazi, Eduard Petrikovich, Daniel Tulinsky, Pavel Ruttkay a Izidora Ziak
Somolicky.

= Bothar, Emil: A Beszzerczebdanyai M. Kir. Polgdri. Fin-Iskola értesitdje az 1903 — 1904-ik tanévril.
Besztercebanya, Machold Fulop Kényvnyomdaja, 1904. 57. A d’alsie od neho z rokoch 1904,
1905, 1907, 1911.
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Mestski Rimsko. Chlapt. zikladni Skola [Mestanska skola  [Katolicky gymnizium jelicks icky gymnzium Evanjelicky gymnizium
Virosi Rom. Kath. elemi fiiskola M. Kir. Polgri, Fiii |Kir. Kath. Fogymnasium [4. H. Ev. gymnasium _|Kir. Kath. Fogymnasium 4. H. Ev. gymnasium
Rotnik-y 19071908 [1903-1911 1905-1913 1907-1914 1894-1913 1907-1914
Podia Jazykovych malosti Podla Jazykovych malosti
Materinsky jazyk Len po Mad'arsky 10,40%|Len po Mad'arsky 10,70%
Mad'ari 21,70%|  2550% 61.40% 4280% [Madvarsky + Nemecky 10,70%|Madarsky + Nemecky 3,10%
Nemeci 4.00%| 20,00% 1050% 050% [Mad'arsky + Slovensky 37,40%|Madarsky + Slovensky 81,70%
Slovici 74.40%| 54.80% 21,60% 56,70% [Mad'arsky + Nemecky + Slovensky _41,50%|Madarsky + Nemecky + Slovens|_4,50%
Madari vojnové roky 1 4a70% 67.80% 72,60%
Zmesta 85.20%|  50,30% 31,60% 3410% pomer k sebe pomer k sebe
Cudzi 1480%|  44.70% 68.40% 65.90%
Poet vorkoy 1 441 242 4+1 5 4

2. tabulka. Ndrodnostné logenie $&dl a Jazykové 3nalosti Ziakov v Banskes Bystrici pocas
dualizym.”’

I. 5. Vojsko

Sestndsti pesi pluk bol aktivnou sicast’ou mesta, a hlavne vo vojnovych rokoch
vo velkom zasiahla do Zivota mesta, ved’ v meste mali okrem vojenskej zakladne
aj nemocnicu, vojenské cvicisko, dokonca tabor pre zajatcov.”’ Nirodnostné
data vojska, hoci muzstvo bolo zo $irokého okolia mesta, tiez nam moze aspon
orientacne pomoct’. Oficidlne statistiky 16. pesicho pluku z roku 1914 podla
materinského jazyka: 56% Mad’ari, 41% Slovici, 3% iny.* Ovel'a viac nds mézu
zaujimat’ data z ,,$t’astnych mierovych casoch® z roku 1900: Madari 21%,
Slovaci 62%, Nemci 11%, Rusini 1% a 5% iny.” Zmena pomerov je znac¢né na
ukor vojakov so slovenskym aj nemeckym materinskym jazykom. Hoci vojaci
neboli len z Banskej Bystrice, vojsko v meste predstavovalo hlavné asimila¢né
centrum, ktory oproti obmedzovacim a zvyhodnovanim asimilacnom stratégie
pracujucom skolstve predstavovala donucovaci, mézeme povedat’ Ze nasilny
asimilacnu stratégiu. V roku 1895 zacal FEMKE so zariad'ovanim kniznic
v Zvolenskej zupe. Povodne planovali len Styri, ale na zaciatku velkej vojny uz
ich bolo osemnast’. Jeden z tychto kniznic fungovalo aj v kasarfiach muZstva
16. pesicho pluku, kde aspon cast’ velitel'ov podporovalo mad’atizované snahy:
mdm nednavnii 1igbu, aby som dosiabol este viac vysledkoy, ktoré mogem olakdvat’ len
pomocou vhodnej viastenecke literatiiry, |[...] dale vyvesenym viasteneckymi fotkami a

46 Taburka ukazuje priemery, kde s uvadzané pocet vzorkov, (+ pocet vzorkov z vojnovych
rokov) podl'a ktorych boli uvadzané priemery vypocitané. Pracovali sme s presnost’ou jedného
desatinného ¢fsla. Pri niektorych udajov sa nachddzaju 1-2% odchylky z dévodu nepresnosti
pramenov. (Rozne skolské statistiky a miestny tlac)

47 Pozsi: Béna, Laszlé: A habori és a hétkoznapok. Az els6 vilaghdbora hatasa a hétkoznapi
életre Besztercebanyan. In. Tempevilgy VII (2015), 3. 103—115. Dostupné na internete: http://
www.tempevolgy.hu/index.php/folyoirat (cit. 19.05.2015)

48 Chorvit, Peter: Banskobystricky 16. vlastibranecky pesi pluk v rokoch 1. svetovej vojny. In.
Vojenskd historia. 7 (2003), 3. 75—86. alebo In. Hronsky, M. — Caplovié, A. — Kriva: Vojenské
dejiny Slovenska, 1V diel. 2003 75—86.

9 Dangl, Vojtech: Armdda a spolocnost’ na prelome 19. a 20. storofia. Bratislava, Veda, 2006. 238.
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malbami v spaliiach a chodbach nmgstva*’” Podplukovnik pise v liste, e v pri narukovany
wlast muzgstva ma slovenskii matersky jazyk [.. .| (na druhom casti sluzby) hoci len miilo, ale
aspori roxprdvali, aspot roxumeli po madarsky.”!

Zial, ako sme uz viackrat spomenuli, muzstvo bolo z okolia mesta, nie len
z mesta a nevieme, na akej Grovni vedeli rozpravat’ banskobystricky slovensky
vojaci. Tato kniznica bola pristapend len vojakom, a to zadarmo pre muzstvo,
a pre dostojnikov za jeden halier za zvizok. Podla knizni¢nych sprav ,,slovenské
mugstvo, ktoré na aciatkn roka este sotva (itala, na konci roka ug roxpravalo ovelu lepsie
a presnejsie. Efekt (itania 3osiliinfe, Se roxpravanie medzi sebou po slovensky je zakdazané
[...] takse si niteni rozpravat’ po mad'arsky.”> Dalej: ,,sami seba cvicia pri hlasnom
itany, a takto im aj vyslovnost’ Zlepsuje”, v sprave z roku 1913, efekt zosiliinje aj to,
ge rogprdavanie po slovensky medzi vojakmi je zakdzane |...] takse si donditeni rozpravat
po madarsky.”> Roéné hldsenia obsahuju aj dita vzhPadom na poctu éitatelov
a o pozic¢ovny zvizkov, ale tieto udaje by sme mali brat’ s rezervou, hoci tieto
disla ukazuju v obidva pripadoch znizujice ¢isla.’* Kniznica bola zariadena v
samostatnou miestnosti pri poddostojnickej studovni, a obsahovala niekol'ko
sto zvizkov. Vojaci ¢itali hlavne poviedky, romany od M. Jékaiho, K. Mikszatha
a P. Beniczkyho.

]

I. 6. FEMKE

V nasledujicej podkapitole sa pokusime podat’ obraz o spolkovych formach
asimilacnej politiky zo strany miestnej organizacie FEMKE vo Zvolenskej
zupe. Banskobystrickd miestna organizacia bola zalozené 21. aprila 1884. Jej
prvym predsedom sa stal Karoly Csipkay. Na zaciatku mal 38 clenov, z nich
21 pracovalo v $tatnej, resp. v zupnej administrative. Popri piatich  ucitelov,
a rovnako piatich cirkevnych osobnosti, z radov takzvanej volnej inteligencie sa
pridali siesti. Medzi zakladateI'mi bol len jeden jediny statkar. Toto spolocenské
zlozenie bolo az do konca $pecifickou ¢rtou ¢lenstva FEMKE v Banskej Bystrici,
ale v celom Hornom Uhorsku.

V Zvolenskej zupe kazdy tred clen bol z Banskej Bystrice.™ V 1890

0 Slovensky Narodny Archiv v Bratislave, FEMKE 24., list Dezs6a Molnara k FEMKE
vzhl'adom kniZnice, 2. oktébra 1907.

! Tamties.
52 SNA-B, FEMKE 24., FEMKE knisniéné spisy 1908 — 1913.
53 Tamtiez.

>4 1908: 215 citatel, 2950 (sic!) zvizkov; 1909: 172 ¢itatel’, 365 zvazkov; 1910: 105 citatel, 130
zvazkov; 1912: 188 citatel', 245 zvizkov.

%5 Kremnica 115, Banska Bystrica 98, Zvolon 86 ¢lenov. Viac nez dve tretina clenov FEMKE
v Banskej bystrici boli v §tatnom sprave. SNA-B, FEMKE 9. Zoznam zakladatel'ov a ve¢nych
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rokoch mala 700 clenov, ¢o znamenal vrchol medzi oblastnymi kancelariami,
ale v rokoch 1910 uz len 400 ¢lenov, naprick tomu Ze pocet Mad'arov v Zupe
prudko ristlol*® Odhodlany ¢lenovia to so smutkom konstatovali, a nevedeli co
to mohlo sposobit’. Apatiu mozno rodila odpor proti natli¢anej asimilacie, alebo
konstatovanie Gspesnosti, nevieme. Tuto otazku by bolo potrebné este viacej
preskumat’. FEMKE svoje financovanie zabezpecovalo hlavne z vlastnych
zdrojov, z darov clenov, z prijmov charitativnych vecierok, ¢o predstavovalo
priblizne dve tretiny celkového prijmu. Takze mozeme konstatovat’, ze
¢innost” bola zavisla od miestnych obcanov s madarskym citom. Od roku
1895 do 1905 mali aj vlastny tyzdennik Felidék, ktory mal $tyri strany pod
ediciou Eugena Ferenczyho. FEMKE zalozil aj tri skolky v Zvolenskej zupe,
a dalsich troch finanéne podporovalo, ale ani jeden z nich nebolo v meste.”
Mozeme konstatovat’, ze v meste povazovali mad’arizovanie za Gspesne, a preto
tieto aktivity posivali na vidiek, kde ucili v $kolkach deti po madarsky. Hoci
tieto aktivity prezidium FEMKE povazovalo za uspesné, a to hlavne kvoli
vzdelavacim uspechom. Toto sa prejavovalo hlavne v vSseobecnych hygienickych
navykoch a spravani Ziakov, ktorf absolvovali skolku. Tieto $kolky vsak zahltili az
70 - 80% rozpoctu spolku. Az v roku 1915 sa im podarilo tieto $kolky presunut’
pod spravy statu a samospravy. Okrem toho, FEMKE podporovalo Ziakov
a ucitelov, ktor{ dosiahli pozoruhodné vysledky vo vyucbe alebo vyucovani
mad’arského jazyka. Samozrejme koncentrovali na miestne $koly, darovali knihy,
organizovali jazykové kruhy, prednasky, tendre atd’.

Zvolenska organizacia FEMKE nepomahala s ominéznym presunom
slovenskych sirot k madarskym rodicom. V januari roku 1886 rozbehli dve
jazykové kurzy pre dospelych v meste, ktoré sa konali dvakrat do tyzdna.
Mesto zabezpecovalo miestnost’, kirenie a osvetlenie, kym miestna organizacia
FEMKE ucitel'a a potrebné vybavenie. Vicsina icastnikov bol priemyselnikom.™
Kurzy napriek vysokym po¢tom prihlisenych neboli Gspesné. Studenti po ¢ase
nechodievali, ¢iasto¢ne kvoli nedspechom resp. vraj kvoli nedostatku volného
¢asu. FEMKE hoci vypisal konkurz na napfsanie ucebnice, ale na konci prislo
na zaver, ze u dospelych sa uz velmi t’azko dosahuju pozitivne vysledky, a ked

clenov 1884 — 1915.

5 Clair Vilmos Fotitkar (szetk.) FEMKE évkinyve ag 1916 — 1917-ik évril. Eliterjesztette ag
elnokség a EM.K.E 1917. december 30-dn, Nyitra rendezett tandesii varosban megtartott XXXV, éves
rendes kizgyilésén. Budapest. 11.

57 Besne ich navitevovali 50-80 studentov, v skutocnosti vsak len okolo 30-50.

58 Vesztroczy Zsolt: Cinnost’” Hornouhorského vzdelavacicho spolku (FEMKE) v Banskej
Bystrici a vo Zvolenskej zupe (1884 — 1919). In. Minulost’ a pritomnost’ Banskej Bystrice 11. Banska
Bystrica, Katedra histérie FHV UMB — Statna vedecka kniznica v Banskej Bystrici, 2006.
24-42, 35.
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sa podati to len pomocou praxe.”’ V zvolenskej zupe neotrganizovali kurz prot
analfabetizmu, ako u vicsine miestnych organizaciach. V celej Zupe mali Sestnast’
mladeZznickych, desat’ dobrovolnych, devitnast’ hudobnych, sedem knizni¢nych
alebo hospodarskych, a jeden jazykovych kruzkov-spolkov. V meste fungovalo
pribliZne tretina-$tvrtina.”’ Treba vSak brat’ na vedomie, Ze z poctu spolkoch
nemozeme odvodit’ Ziadne velké konklizie.®!

I. 7. Prenasledovanie ,,panslavizmu” v tla¢i a v politike

V mestskom archive magistratu mesta pre obdobie dualizmu sa nachadza
pomerne velké mnozstvo materidlov, ktoré sa zaoberaju s narodnostnou
otazkou. Do druhej polovice rokoch 1890 sa vicsina z nich zaoberala hlavne
so zidovskou nabozenskou mensinou. Po nastupe Banffyho vlady sa nastal
obrat, a narodnostné otazky suvisiace s narodnymi hnutiami Rumunov, Srbov i
Slovakov sa dostali do popredia. Drviva cast’ tychto spisov tvoria ministerské
oznamenia, rozhodnutia, instrukcie, v ktorych Ziadaju zupné i mestské drady
spozorovat’ ,,narodnostnych agitaitorov, postovu prevadzku, ¢innost’ niektorych
nemadarskych casopisov a letdkov, oznamenia o presnom pocte urcitych tlaciv.
Okrem toho Ziadali podavat’ detailné informacie o narodnostnych, politickych
i kultrnych zhromazdeniach.®” Robotnickemu hnutiu sa dostivala tiez zvysend
pozornost’, hlavne okolo aptila a maja. Po roku 1900 dokonca na kratky cas
prevysili tieto protisocialistické opatrenia aj ,,zdujem™ o narodnostnu otazku.
V rokoch 1910 zase tato tendencia sa otocila. Slovensky narodni buditelia sa
snazili tieto dve hnutia v okoli mesta prepdjat’. Tieto spisy nam vsak ukazuji na
ovela menej pripadov z mesta. Vo vicsine Zupa zaziada spisy cez zupana — na
zaklade nariadenia z Budapesti —, najcastejsie vSak cez podzupana ziadali mesto,
aby poslala spravu o stave horeuvedenych hnuti.

Déverna vymena listov sa odohrala medzi podzupanom a medzi
starostom Gyulom Csesndkom: ,,...dozvedel som sa, Ze v minulom rokn v Banske
Bystrici v éasti Hamor Dr. Thurzd Istvin (Stefan) miestny privnik s inymi panslavistickymi
vodeami organizoval robotnicke Zhromagdenia vo forme tajnébo spolkn. “...zeny a taktiez,
aj shizky, |[...] dokonca mali aj ozajstnii knignicu, v ktorej bolo wmiestnend kopa
panslavistickyeh stovenskyeh) taiin.”> Podzupan, ktory bol aj odhodlanym ¢lenom

% Tamties, 35.
0 Tamties, 37.

61 . w1 L. L . . .. e
V pramenoch som nenaSiel informacie o ich ¢innosti, ani v tlaci, len uviedli ich
zakladanie.

62 SABB, Mestsky magistrat 20. 27. ¢. 1904. Podzupan Zvolenskej zupy pre mest'anostu
Banskej bystrice 11. marec. 1904.

63 SABB, Mestsky magistrat 20. 10. & 1904. Doverné. OhPadom panslavistickych materialov
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FEMKE — podobne ako skoro cela polovica zupnej i mestskej administrativy
— odkryl aj svoj zdroj: ,pregradil mi to jeden vlasteneckym citom disponujiici obéan
2 Banske Bystrice.”** Starosta prisPubil policajné vySetrenie, ale po nickolkych
listoch nenachadzame d'alsie informadcie o celej zalezitosti.. Darmo sa st'azuje
podzupan, ze ,,abnormalita dkladnych stanov a Gnnost’ spolkn |...] je dokdzand |...]
a knignicu skonfiskovali®, on este stale nedostal tato kniznicu, hoci vysluchy sa
uz konali, panslavistické Zaloby este nie su dokazané, a to vSetko z ,,ddvodn
S$uchtavého policajného pristupu. ™

Vzhladom na ,,panslavisticky kongres” v Prahe v roku 1901 prisiel
z ministerstva do mesta pripis, aby podali spravu o studentoch a o vSeobecnych
narodnostnych tendenciach v meste. Starosta odpovedal nasledovne: ,,doneddvna
som neregistroval takil udalost, [...] %e by sme v Banskej Bystrici mali  studentov
Studujiicich v Prabe, ktori by boli clenmi pragskej Ceskoslovenskej spolocnosti. Pokial
ide 0 narodnostného zlozenia mesta v [...] aj v Banskej Bystrici si obcania
so slovanskym citenim, ale ich pocet v porovnani s Madarmi, resp. madarsky citiacimi
(magyar érzelmii) obyvatelnii je virazne nizky, a preto nevedia vylogit’ seridine ndrodnostne
hnutie [...] takéto hnutie som doneddvna nezaregistroval.”™

Celkovo mozeme konstatovat’, ze z etnického hladiska bol v meste
relativny kl'ud. V 80. rokoch cast’ obyvatelstva reagovala agresivne na to, ze
zidovski obchodnici dosiahli zna¢ny hospodarsky vplyv v meste, a to vo forme
ulicnych nepokojov. Lokélna tla¢ niekedy bola agresivna, ale o organizovanych
narodnostnych konfliktoch z nasich pramefiov sa malo dozvieme.” Co sa tyka
mestskych slovenskych casopisov, 8. marca 1914 spustil Stefan Rovniak svoju
pro-slavistickd resp. panslavisticka tla¢ Zvolenské noviny. Hlavny Zzupan poziadal
starostu Gyula Csesznaka, aby podal spravu o slovenskej tlaci na tzemi mesta:
Wpodla mojich vlastych skilsenosti [...] v nasom meste [...] je najrozsireneisi slovensky
casopis Krajan, ktorii s radoston (itaji, dokonca aj nigsi robomici a pracovnici z neho
kupuju isté ¢isla, hlavne v nedelu, ked’ sa vracia z kostola. Podla mojich
vedomosti casopis Slovenské noviny distribugii sem v malom pocte, a V'last’ a svet ug vébec.
[..] ak dobre viem % protindrodnych slovenskych casopisov chodia vo viacerych kopiach

v Banskej Bystrice. ,,Alhényi” podzupan pre Gyula Cseszndka, 19. januar.

6% Tamtiez.

65 SABB, Mestsky magistrat 20. 8.-9. &. 25. januar. 1904.

66 SABB, Mestsky magistrat 38. 1. & 1901. Policajné spravy Kollrika (?) pre mestanostu, 23.
aprila 1901.

Y beznych tyzdennikoch sa neobjavili nidrodnostné agitacie, len nejaké vtipy, alebo
nacionalistické (nie Sovinistické) clanky. Na druhej strane v tyzdenniku Svornost’ podzupana
Bélu Griinwalda vsak objavuja aj Sovinistické hlasy. V novinach Beszterczebanya és Vidéke
— hoci hlavnym redaktorom bol Odon Ferenczy, vedci ¢len FEMKE — sa neobjavovali
podobné clanky.
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Narodnie noviny pre tunajsich, znamych panslavistickych jedincov.”®® ,,Zniame

panslavistické osoby*, t. j. veduci predstavitel'a Slovenskej narodnej strany, alebo
Slovenskej Pudovej strany viackrat sa spominaju v roznych spravach, ale len raz
pomenuji konkrétnu osobu, a to Stefana Thurza v pripade Hamorskej udalosti
v roku 1903.

I. 8. Pribeh uspechu starostu Gyulu Csesnaka

V narodnostne miesanom meste — hoci len zlomok obyvatel'stva mala pravo
z0castnit’ sa na vol'bach (v roku 1917 je tento pocet 1221) ¥ — kde podZupani
sa menili kazdych 5-7 rokov, starosta dosiahol pozoruhodnu kariéru. Skiimanie
viac nez Stvrt'storoéného dradovania prislo nahodou. Mest'anosta zarabal
ro¢ne 6600 kortan, a dostaval aj priplatky na byt, avsak vzhladom na svojho
predchodcu nebol najbohatsi.™ V trojjazy¢nom meste, kde narodnostna otizka,
robotnicke hnutia, dokonca i zidovské pogromy sa konali je vybornym vykonom
podrzat’ urad. Primator nikdy nevstipil do miestnej organizacie FEMKE. Ak
prestudujeme rozne spisy z Cias jeho spésobenia, vidime, Ze bol mimoriadne
schopnym politikom. Svoju kariéru zacal ako mestsky podkapitan v rokoch 1880,
a v roku 1893 sa stal primatorom. KI'icom jeho tspechu boli vietko prisPabit’
alebo minimalne nechat’ ,,anikové cesty® napr.: ,, Musime ich pozorovat, Berien: na
vedomie, V" budiicnosti sa nebranins, Nevsimol som, a pod.” Podarilo sa mu uspesne obist’
aj preskumanie premarnenie vo veci ,,Narodnostnej inspiricie z roku 1903,
ked’ podzupan nariadil preskiimat’ Thurzov pripad. Darmo podzupan ukazoval
i o pol roku neskor na (, Premirnenie a kontrola, dalej aj hldsentze ndrodnostnych hnuti
nie sii dostatocné”) primétor napisal len: ,,betiem na vedomie™.”

Primator pouzival aj taktiku mlcania. Podzupan propagoval oslavny
spis Béla Vikara nazvom Arpad és Habsburg magyar kirly kegyelete, ktory je
mimoriadne vhodny na pozdvihnutie vlasteneckého a moralneho citu, preto by
bolo vhodné rozsirovat’ medzi Pud'mi, , preto prosim Vs vrchnost, aby [...] itéinne
prispel k pomoci.”™ Podzupan Répassy darmo sa snazi do detailov rozpisovat’

68 SABB, Mestsky magistrat 20. 17. & 1904.
9 SABB, MMBB 20. 144—1917. Beszterczebanya 1917-es valasztoi Grlapjai. (Banska Bystrica,
volebné zoznamy)

70 SABB, MMBB 20. Beszterczebinya 1883 szloviak—magyar kétmyelv( hirdetmény, Pal
Szumrik Banskobystricky mestnosta je na 31. mieste, Gyula Csesznak v roku 1907 nie je ani
medzi 109 najbohat$im v Zupe.

71 SABB, Mestsky magistrat 20. List ,,Alhényi” podzupana pre Csesznak Gyula 45. t., 1904, a
odpoved 1. juna 1904.

72 SABB, MMBB 38.9. & Podzupan (Dr. Répasy Matyas, ktory bol aj podpredsedom FEMKE)
pre mest'anostu Csesznaka, doverné, 13. februar. 1898.
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kde, za kolko a ako sa to da objednat’ spis a rozsirovat’ to v meste, mest'anosta
mu ani neodpiSe. Namiesto toho len uradnickemu sluhovi napiSe na list:
., Objednavku nepovagujem za potrebné, tento spis dajte do archivu.”™ Csesznak, kedy len
mohol vytiahol sa z narodnostnych situacii, napr. ked’ ho zupan poziadal, aby
podal obraz o stave mesta v roku 1909 (v bodoch rozpisané, kde boli aj priamo
pozadované i narodnostné otazky vedla otiazok ekonomického, socidlneho
charakteru): ,, 1" Banskej Bystrici sme vytvorili kultrirne centrum, spotrebitelské obyvatelstvo
len pribidalo; toto migeme podakovat’ diradom a institiiciam, preto potrebujeme este viac
tiradov a institiicie; v okoli mogeme ndjst’ aj primerane lacnii pracovnii siln.” Ako problém
poukazal na to, ,,ge 777 nabogenské obce mayi svoje hromagdenia segregovane |[...] a takto
osobitné oddelenie a dominovanie |...] (a) na celii spoloinost’ pésobi cudzinsky.”™

TakzZe, aby sa prestalo delenie podla vierovyznania, mesto sa pokusa
postavit’ vhodné miesto aj pre vicsie zhromazdenia. TakZe ani na priame
poziadanie zupana nepisal o rasovych a narodnostnych otizkach. V dalsich
spisoch, kde musel pisat’ o panslavoch, vzdy pise opatrne, takticky: ,,ise 57, ,,t7i-
Styri mend, ktoré kadi 3 nas pognd” atd’.”® Primator sa zachoval rovnako aj pri otdzke
$kol, a zalozenie narodného vyberu v meste prakticky zamietol pod koberec.
Zaoberal sa skor s praktickejsimi otazkami, hlavne okolo hospodarstva mesta,
ale aj o moralnych otazkach zamestnancov mestského tradu, a tu bol precizny
a prisny.”® Cseszndk v prvej svetovej vojne stratil aj svojho syna bojujiceho za
monarchiu. Dokonca, aj po prevrate v roku 1921, uz ako ,,Julius Csesznak* je
este stale na cele mesta.”’

Postoj mesta k mad’arizacii

Etnické zmeny v pripade Banskej Bystrice na prelome 19. a 20. storocia boli
mimoriadne komplikované. Struktiry identity povodného casti obyvatelstva
charakterizovali uz davnejsie prechodné formy dvoj-viacjazyénosti, dvojitej
etnickejidentity a vyraznejlokalnej identity. Moderniza¢né zmeny v meste i v okoli

7> SABB, MMBB 38. 9. & Dr. Csesznak Gyula 23. februir. 1898

74 SABB, MMBB 20. 15 ¢. 1909. Hlavny zupan Osztroluczky 12 jan. 1909 do bodov rozpisané
,.detailny, neprosty, pravdivy, presny obraz podal o stave okresu a (mesta) do 1-5 dni”. Body
boli nasledovné: rasové, narodnostné, zeleznice, polnohospodarske, kultira, administrativa,
priemysel, obchodnictvo a penazné stavy, pise pre mest'anostu Banskej Bystrice. Odpoved’ 4.
¢. 1909. Déverné.

75 §ABB, MMBB rozne fondy.

76 Mestské zasadnutia a konania ohPadom mestskych ,,lepsich miest na vel'kych trhoch”, alebo
,-viac dreva na kurenie pre niektorych ¢lenov zastupitel'stva®, lebo tieto pripady len nicia eticky
obraz adminstracie. SABB, MMBB r6zne fondy.

77 SABB, MMBB 20. Res. & 42/1921.
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sposobili narast podielu jazykovo i narodnostne rozdielnych prist'ahovalcov,
hlavne Madarov. Takisto sa prejavovalo aj narodnostny tlak uhorsko-
mad’arského Statneho aparatu, najmi prostrednictvom administrativneho a
$kolského systému. Statnou a mestskou administraciou silne podporovana,
pozadovana a casto aj riadena asimilacia sa prelinala so spontinnymi formami
jazykovych a etnickych premien. V hore uvedenom procese hrali vyznamna
ulohu miestny Nemci a relatfvne silna komunita Zidovskej populacie. VzhI'adom
na Skolstvo, a hlavne vojska v meste, v kasarnach sa konalo bez kompromisne
riadené, viac-menej ,,nasilna“ mad’arizacia.

Podla oficialnej statistiky z roku 1910 sa v Banskej Bystrici skoro
polovica obyvatelov hlasila-uvadzala madarsky materinsky jazyk. Vicsina
z nich neboli len , statisticki Mad’ari, a ani nemali vjlu¢ne mad’arskd jazykova,
resp. etnickd identitu. Mali dvojita, alebo trojita identitu: boli naraz jazykovo
Mad’'armi i Nemcami, alebo Mad’armi i Slovakmi, alebo zidmi. Podobne
tomu bolo aj v pripade miestnych Slovakov, Nemcov i zidov, a to az pri 70%
mestského obyvatel'stva.”® Ak by sme to cheeli kvantifikovat’, tak mdzeme
uviest’ nasledujuce priblizné proporcie. Pévodnych Mad’arov bolo menej ako
1%, mad’arski prist’ahovalci tvorili 5-7%, kym mad’arizované vrstvy v konecnej
faze asimilacie (hlavne Nemci, zidia, Slovaci) mohli mat’ podiel okolo 12-13%.
Z celkového obyvatel'stva podla nasich vypoctov az 30-35% obyvatelstva
tvorila skupina s dvojitou alebo trojitou jazykovou, etnickou identitou, ale
na bize madarského ,materinského” jazyka. Dalsich 20-25% patrilo do
madarizujicej alebo pomadarcenej skupiny. Pudia tejto taktiez zlozitej formy
identity boli v réznych fazach asimilacie (zvycajne so znalost’ou madarciny, ale
nebolo to vobec nevyhnutnou podmienkou), a boli to prave oni, ktorf po roku
1918 nemali problém rychlo sa disimilovat’ a integrovat’ do novovzniknutého
ceskoslovenského statu.

Moézeme identifikovat’ aj obyvatelov s opakovanymi uspesnymi
alebo neuspesnymi, dokoncenymiinedokoncenymiasimila¢nymia disimila¢nymi
pokusmi.”” Asimila¢né nabehy a pokusy v hornouhorskych mestach, podobnych
ako Banska Bystrica sa mohli uskutocnit’ pocas jednej generacie, dokonca
i viackrat, avsak vic¢sinou bez dokoncenia. Proces asimilacie bol spravidla
prepojeny s kPicovymi momentmi osobnej kariéry, zmenami majetkového i
spolocenského postavenia a celkovej pozicie jednotlivych rodin, so ziskavanim

78 Tomu svedéi mimoriadne Gspesnd integracia obyvatelstva do nového Ceskoslovenského
statu.

7 Model viac menej dobrovolnej ,,asimilacie z presvedcenia“ som skimal na zaklade dennfkov
a korespondencie Viliama Figusa Bystrého z Banskej Bystrice. Pozri: Béna, Laszl6: Adalékok
Besztercebanya etnikai valtozasaihoz. Alkalmazkodasi stratégiak egy értelmiségi asszimilacios
életpalya tikrében. In. Forum Tarsadalomtudomdnyi Szemle. 17 (2015), 2. 153—172.
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funkcif a povereni v $tatnych, mestskych, citkevnych a inych dradoch, ale aj
laske. Uhorské kralovstvo v ri§skych dimenzidch a podmienkach Rakusko-
uhorskej monarchie predstavovalo pre mestské elity realitu a stabilitu, ktora az
do zaverec¢nej fazy prvej svetovej vojny neukazovalo naznaky rychleho rozpadu.
Preto bolo by chybou sa pozerat’ na Pudi, ktori tieto dobové evidencie prijali
s akymsi francuzskym pohladom na Statotvorny narod, a zili podl'a toho. Je
skoro nemozné nakreslit’ pevné hranice medzi kategoriami ,,lgjdalnymi Slovakmt,
sradnymi tdtmi, odrodilcami a madardnmi*alebo l'ud’'mi a rodinami dvojitej az trojite;
etnickej identity.*

V banskobystrickej mestskej spolocnosti v poslednej tretine 19. storocia
sa uz ,nepatrilo® ¢itat” slovenskd knihu alebo tla¢, ani po slovensky ,,diskurova®
na ulici, pozdravit’ sa patrilo bud’ po nemecky alebo po madarsky. Strednej vrstve
mesta patrilo ovladat’ jazyky, hlavne nemcinu, neskor aj mad’arcinu. Slovencina
bola totiz povazovana za jazyk nizsich vrstiev, robotnikov, sluhov na periférii.*'

Dalsim ciePom m6jho prispevku bolo poukazat’ na nezmysel nekritického
aplikovania a vnimania scitania Fudu z roku 1910. Samozrejme, scitaci komisari
robili ¢o mohli aby vykazovali, takisto ako ¢eskoslovenski uradnici o par rokov
neskor. V prvom rade vysledky scitania ukazuja popri situa¢nych rozhodnutiach
aj vnimanie a postoj banskobystrickjch obyvatelov voci uhorsko-madarsky
stat, oficialne na dualisticki Rakusko-Uhorskd monarchiu — ktora az do svojho
rozpadu disponovala pomerne silnou kohéziou.”? Osobnost’ cisira a kral'a, ka-
tolicizmus, silny uradnicky zbor, spolo¢né vojsko, stale vykonnejsia ekonomika,
a v neposlednej miere aj velmocenska prestiz treba rovnako zohl'adnovat’ pri
hodnoteni masovych a komplikovanych asimila¢nych procesov. Realnejsi obraz
o nich dostaneme len na ziklade zakladnych hibkovych vyskumov prepojent
politickych, socialnych, ekonomickych, etnickych a inych faktorov, aby sme
mohli zohPadniovat’ popri Statistickych pramenioch zdroje, ktoré umoznuja
realne poukazat’ na mnohotvarnost’ socialnych, kultirnych a politickjch vizieb
a sietl v mestskom prostredi, ktoré hralo rozhodujicu tlohu v doformovani
modernych narodotvornych a statotvornych nacionalizmov.

80 posri: Halasz, Ivan: Uborsko a podoby slovenskej identity v dihom 19. storod. Kalligram, 2011. 233.

81 Darulovd, Jolana: Vzt'ahy medzi mestom a vidiekom na priklade Banskej Bystrice. In.
Darulova, Jolana: Banskd Bystrica Sociokultiirne obragy a portréty. Banska Bystrica, Univerzita
Mateja Bela v Banskej Bystricy, 1996. 17—47.

82 Az do druhej polovici vel'kej vojny.
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Hétkoéznapi biin6zés Nagyvaradon, 1870—1900
TOTOS ArRoN™

Eletiinket a tarsadalom altal megalkotott frott és iratlan normak, illetve szabalyok
hatarozzak meg. Ami ezekt6l eltér, az a blindzés, a tarsadalom altal devidansnak
tekintett viselkedés. A jo és a rossz koézotti valasztovonal nagyon is vékony: tar-
sadalmanként, kultaranként és nem utolsé sorban koronként valtozo. A blino-
zés mindig is létezett. Tarsadalmi uton kialakult jelenség, amely sajat torténettel
is rendelkezik. Ennek historiaja nemcsak a normalistél valé eltérést, hanem an-
nak megitélését és beadgyozattsagat is vizsgalja, magyarazza. A politikakézpontd
torténetiras szandékosan vagy a megfelel6 modszerek hianyaban, de mellézte az
atipikusnak vélt tarsadalmi jelenségeket, igy a bindzést is. Innen nézve munkank
célja a torténetirasbol kihagyott és az adott tarsadalomban alarendelt, meghé-
lyegzett és szankciokkal sujtott k6zosségek, illetve egyének ,,rehabilitacioja”.

A félreértés elkertilése végett tisztaznunk kell, hogy e folyamat soran
nem az elkdvetett blinok feloldasira, hanem a blnelkévetSk a torténetirisban
szamukra fenntartott helyének az elfoglalasara gondolunk. A blin6z6knek a to1-
ténelmen belili helytik olyan, mint a tirsadalomban bet6ltott helytik és szerepiik:
marginalis. A bln, blinozés kérdésével a kriminoldgia, teoldgia, szocioldgia és
filozofia foglalkozik. A térténettudomany és azon belil az 4j tarsadalomtorténet
vagy kultartorténet, térténeti antropoldgia, illetve mikrotorténet csak az elmult
évtizedekben fedezte fel maganak a bindzés torténetét. A téma historiografiajat
Perényi Roland tekinti 4t,' Gyani Gabor pedig a tirsadalomtorténeti néz&pontot
vazolja fel a sajtotorténet szamara, mint lehetséges Gj kutatasi irinyt.” A magyat-
orszagi torténetirasban a blndzés kutatdsa sokaig egyet jelentett a betyarvilag
kutatasaval. De ezzel nem a torténészek, hanem a néprajzosok foglalkoztak.”

A blnézés tarsadalomtorténeti szemponta vizsgalatival els6k kozott
Véros Karoly probalkozott, ugyanakkor ide sorolhatjuk Nagy Dezsé két ta-
nulmanyét is.* Tdrsadalmi konfliktusok cimmel 1989-ben a Hajnal Istvin Kor —

* A kutatas a Collegium Talentum 6sztondij keretében valésult meg;
“T6t6s Aron. Nagyvaradi Egyetem, Torténettudoményi Doktori Iskola. totos@yahoo.com

! Perényi Roland: A jogtorténettdl az ,,uj kulturtorténetig”. A blindzés tarsadalomtorténete.
In. Sic Itur Ad Astra. 18 (2006), 1-2. 85—108.
2 Gyani Gabor: Sajtitirténet a tarsadalomtirténész, sgempontjdabil.

http://www.mediakutato.hu/cikk/2006_01_tavasz/04_sajtotortenet/ (letéltés: 2015. junius

22)
3 Perényi: 2006, i. m. 97.

4 Nagy Dezs6: Munkasviseleti adatok 19. szazadi korozolevelekben. In. Esti Béla (szerk.):
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Tirsadalomtudomanyi Egyestlet konferenciat szervezett.” Legutébb (2013)
Budapest Févaros Levéltara szentelt két napos konferenciat a problémanak
Normdik, normakivetés és normasgegés a varosi élethen cimmel. Magyarorszagon a bd-
nozéstorténetnek alapvetéen két £6 kutatasi iranya van. Az egyik a rendvédelmi
szervek, ugy mint a rendSrség, csendbrség, hatarérség stb. torténetét dolgozza
fel.® A miésik az angolszasz és francia torténetiras Uj irdnyzataira fokuszal. Ide
sorolhatjuk Matay Moénika egy-egy tanulmanyat.” Tébb munka is megjelent a
Meédiakutats, a Korall és mas szakfolyoiratok hasabjain. A témaval legtobbet Pe-
rényi Roland foglalkozott. Neki tulajdonithaté az elsé — és mindmadig egyetlen
— magyar bindzéstorténeti mongrafia is. A bin nyomdban cimG munkajiban a
budapesti blin6zés tarsadalomtorténetének tobbszempontu vizsgalatat végezte
el az 1896—1914 ko6zotd idSszakra vonatkozdan.® E mellett tobb tanulmanyiban
foglalkozik a kérdéskor kulonbozé aspektusaival.” Muzeoldgusként a téméban
kiallitast szervezett és kotetet szerkesztett."

Jelen tanulmanyban arra keressiik a valaszt, hogy Nagyvaradon
1870—1900 kéz6tt a nyilvanossag, illetve a nagyvarosi tarsadalom kilénb6z6
rétegei hogyan vélekedtek a modernizal6d6 varosban tapasztalt kriminalitasrol.
A nyilvanosagot mely bincselekmények foglalkoztattak jobban, illetve kevésbé?

A Magyar Munkdsmozgalmi Miizenm Evkinyve 1981-1982. Népmiivelési Propaganda Troda, Bu-
dapest, 1983. 207—249.; Nagy Dezsé: Vandoraton levé mesterlegények tiskainak tartalma a
XIX. szazad kozepén. In. Ethnographia. 96 (1985), 2—3. 369—373.

> Varga 1asz16 (szerk.): Tdrsadalmi konfliktusok. Nograd Megyei Levéltar, Salgétarjan, 1991.
403.

6 Csap6 Csapa: A Magyar Kirdlyi Csendirség torténete 1881-1914. Pro Pannonica Kiado, Pécs,
1999. 186. vagy Deik Agnes: Zsanddros és , policzdjos idik”. Allamrendirség Magyarorszdgon, 1849-
1867. Osiris Kiado, 2015. 664.

7 Matay Monika: Egy prostitualt lemészarlasa: a Varos, a N6 és a Biinoz6. In. Médiakntats.
(2003). 7-28.; Csepeli Gyorgy—Matay Monika, A magyar betyar életei a médidban. In: Média-
kutatd. (2001). 88—101.

8 Perényi Roland: A biny nyomdban. A budapesti biinizés  tarsadalomtirténete 1896-1914.
I’Harmattan, Budapest, 2012. 320.

o Perényi Roland: A biniigyi statisztika Magyarorszagon a hosszia XIX. szazadban. In. S7a-
tisztikai Szemle. 85 (2007) 6. 524—541. Perényi Roland, Urban Places, Criminal Spaces: Police
and Crime in Fin de Siecle Budapest. In. Hungarian Historical Review. 1 (2012) 1-2. 134—165.
Perényi Roland: Varosi tér és hatalom: utcapolitika a szazad fordul6s Budapesten. In. Szdzad-
vég. 11 (2006) 39. 29—-58. Perényi Roland: A biin és nyomor tanyai. A szegénység és blinbzés
tere Budapesten a 19-20. sz. forduldjan. In. Varga 1aszl6 (szerk.): Urbs Magyar Vrostirténeti
Ev,éb}g)ry 117, Budapest Févaros Levéltara, Budapest, 2009. 205—226.

10 Perényi Roland (szerk.): Holttest azg ntazokosirban. A Mdgnds Elza-rejtély. BITM—Kiscelli Mu-
zeum, Budapest, 2014.
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A kézvélemény szemében hogyan valtozott a bunelkovetések dinamikaja a vizs-
galt idGszakban? Mely tereket azonositottak a kriminalitas tereként? Végil, de
nem utols6 sorban: a nyilvanossdg mely tarsadalmi rétegeket és foglalkozasokat
sorolta a devians viselkedési médok kézzé? Ennek megfeleléen a tovabbiakban
el6szor e sorok {réjanak dilleméjat mutatjuk be a forrasokra és a moédszerek-
re (hermenecutika) vonatkozéan. Majd sorra vessziik a felvetett kérdéséket,
megprobalva megvalaszolni azokat. Dolgozatunkat dsszefoglaloval zarjuk.

I. A sajté mint forras

A kutatas soran a Nagyvdrad folyéirat 1870—1900 ko6zotti id6szakban Nagyva-
radra, a varosra vonatkozoé tudésitasait vizsgaltuk. De hogyan is ragadhaté meg
a nyilvanossag bind6zésrdl alkotott képe és mennyire felel meg az a valosagnak?
A kérdésre tobb valaszt is adhatunk, melyeket a kévetkezOkben sorra vesziink:

1. A 19. szazad miasodik felétdl, de inkabb az 1870-es évektd] kezdve
beszélhetiink a sajt6 tomeges megjelenésérdl.!! A tomegsajté megjelensése lett
az informacidszerzés elsédleges forrasa. Az Gjsagiras igy a nyilvanossag egyik
elsédleges, ha nem a legfontosabb féruma lett. Ennek megfelel6en a bindzéssel
kapcsolatos informaciokroél is a sajton keresztil lehetett értestilni. Nyitott még a
kérdés, hogy a megjelent tudodsitisok mennyiben titkrozték a kézvélemény gon-
dolkodasmaodjat. Mindez egybecseng Deak Ferenc aldbbi gondolataival: ,, T7szze-
lem én a kiozvélemény hatalmdt, s tudom, hogy az oly bhatalom, mely vagy elsodor, vagy eltipor.
De tudom azt is, hogy izgatott iddben gyakran felette nehéz elhatdarozni, mi a valdsagos
kozvélemény, mert minden entber hajlandd kozvéleménynek tekinteni azt, a mit maga dhajt, s
15bb izben tapasztaltan, hogy nem a leghangosabb s30 volt a valdsdgos kozvélemeény. De van
egy bil bardtom, kinek szava még a kizvélemeény szavanal is fontosabb eldttem, kivel én soha
nem alkuson, mert parancsdt sgentnek lartom, s kinek nehextelését maganra néve a leg-
stilyosabb csapdsnak tekinteném, és exen hii bardtom: inlelfiismereten.”"* Mi a Nagyvirad
napilapra a kézvéleményt informald sajtoként tekintiink, ami nem azonos a koz-
véleménnyel. Azonban, odafigyelve Dedk Ferenc gondolataira és a forraskritika
modszerére, nem tekinthettink el attél sem, hogy ez a kézvélemény elsésorban
a tudositonak, a szerkesztének, a lap politikai hovatartozasanak és a kiszolgalni
kivant rétegnek a kézvéleménye. Mit jelent mindez a Nagyvdrad esetében?

2. A Nagyvirad politikai folyoirat 1870 jalius 1-én jelent meg el6szor,
Bihar varmegye masodik sajtborganumaként. A megjelenés illeszkedik ahhoz
az orszagos lapalapitisi trendhez, amelyet Buzinkay Géza 1868-t6l datal.” A

1 Buzinkay Géza: Magyar hirlaptirténet 1848-1918. Corvina Kiad6, Budapest, 2008. 97.

12 Sétér Istvan (Fészerk.): A magyar irodalom tirténete 1849-161 1905-ig IV. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1965. 20.

13 Buzinkay Géza: 2008, i.m. 95.
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kiadasért Higel Ott6, a szerkesztésért pedig Battszéki Lajos felelt. A Nagyvd-
rad megjelenésekor és az elsé években torekedett a politikai fuggetlenségre.™
Ennek ellenére az 1870-es évek végére alarendelte magat a kormany eréinek.
Higgel Ott6tdl a lapot 1890-ben Lang Jozsef vette at. A lap szerkeszt6i tiszt-
séget el6bb Hegyesi Marton (1890—1891), Ivanyi Odon (1891-1893), Fehér
Dezs6 (1893—1898), majd Sas Ede (1898—1918) toltétte be. A lap hossza életet
futott be, 1944-ig jelent meg."® A minket érinté idészak a tomegsajtd megjelené-
sének idGszaka, amibe a Nagyvdrad is beletartozik. Az Gjsag célja mar nemcsak
a politikai eszmék hirdetése és annak vitaféruma, hanem a kozonségigényeket
kiszolgalo, tizleti alapokon nyugvéd tomegsajto.

3. Az Gjsag mifaji besorolasanal sokkal nehezebb meghatarozni a poten-
cialis olvasokozonséget. Erre vonatkozoan a terjesztés statisztikai adataira, a cik-
kek tematikajara lehet tamaszkodni. Tartalmat tekinte a Nagyvdrad hagyomanyos
eszmehirdet6 lap, talsulyban politikai hirekkel. Az orszag kézéleti eseményein
talmenden naponta tajékoztat a nemzetkozi politikai eseményekrél is. Ez igé-
nyességre, az irasok komolysdgara és nem utolsé sorban a szerkeszték és Gjsag-
ir6k muveltségére és j6 kapcsolataira utal. A lapot vélhet6en a kozép- és felsé
polgarsag, a helyi értelmiség, a dzsentrinek a kormany politikajaval egyetértd
rétegei olvashattak. De nem zarhatjuk ki a varos életében oly fontos szerepet
jatszo kereskedS réteget sem. A sajtéorganum komolysagara enged kévetkez-
tetni annak ara is. Korszakunk végén 4 krajcarba kerilt. Egy éves el6fizetés ese-
tén 10 forintot kértek érte. A lap szerkezetét tekintve jol struktdralt, kénnyen
attekinthet6. Ennek megfelel6en a binézésre vonatkozé hirek szinte mindig a
szamok végére, a révidebb tudésitasok kozé keriiltek, kezdetben az Ujdonsagok
rovatba. Kés6bb frissen létrejott rovatokba is, gy mint a Révid Hirek, Rend6ri
Tudositasok, Tarvényszéki csarnok. Ez utdbbi esetében az érdekesebbnek vélt bi-
résagi eseteket mutattak be. A buntgyi tudésitasok alapvetSen révidek, lakoni-
kusak, atlagosan 4-6 mondatbél allnak. A fontosabbnak vélt hireket hosszabban
is targyaltak. A cimlapon soha nem kozoltek buntigyi tudositasokat, de megfi-
gyelhetd, hogy tobb ilyet kézoltek az elsé oldalon a rendSrségre, a kézbizton-
sagra, a szegénységre (mint a binézés okara) vonatkozdan.

Az eddigicket 6sszefoglalva ugy tiinik, hogy a Nagyvdrad cimi napilapon
keresztil megfoghatéva valik a kézvélemény, pontosabban a nyilvanossag. Ezen
keresztil pedig vizsgalhatova valik annak binézésrél alkotott képe. De milyen
nyilvanossagér Kicsit olyan ez, mint Platén barlanghasonlata. Csak a mi ese-
tinkben magunkat érezziik a barlangban és onnan prébaljuk meglatni és (Gjra)
értelmezni a kinti, letint valosagot, a 19. szazad végi modernizal6d6é Nagyvarad
nyilvanossagat és annak binozésrol alkotott zsanerképét.

14 ,,A politika hatarozott és tokéletes kizarasaval” In. Nagyvdrad. 36 (1871), 1.
' Fleisz Janos: Az erdélyi magyar sajté tirténete 1890—1940. Pécs, 2005. 73-75.
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Valasztasunk azért esett a Nagyvdaradra, hogy hosszabb id6ésoron keresz-
til vizsgalhassuk a nyilvanossag bun6z6képének alakuldsat. Perényi Roland ha-
sonlé munkdjabdl ismert, hogy a varthoz képest a politikai napilapok jéval tobb
blniigyi tuddsitast tartalmaznak, mint egy bulvatlap és ez vetekszik a szocialis
szinezetl lapokkal.'® A minta nagysigira valé tekintettel (1116 blnlgyi tud6-
sftas) dontottiink a kutatas felsé id6hataranak 1900-nél torténd kijelélésénél.
Masfeldl ez egybeesik azzal, amit Fleisz Janos a varos elsé dualizmuskori ur-
baniziciés szakaszanak tekint."” A blnlgyi tuddsitisok kivélasztisa soran csak
azokra fokuszaltunk, amelyek Nagyvaradra vonatkoznak. A megye mds telepii-
lésére vagy a kilfoldi esetekre vonatkozé hireket kihagytuk az elemzésb6l. Nem
vettiik figyelembe a blniigyi hirek kozotti terjedelmi kulénbségeket, mint ahogy
azt sem, hogy az adott hiradas éppen a blniigy melyik szakaszardl (a bncse-
lekmény elkovetése, gyanusitott letartoztatasa, birdsag itélet, tettes szabadula-
sa) tudosit. Ugyanarra a blnestre vonatkoz6 tudésitasok kilon-kilon kertiltek
felvételre az adatbazisba. A blncselekmények szelekcidja soran az tgynevezett
hétkoznapi vagy mindennapi biinézés kilénb6z6 formadira fékuszaltunk, ezért
egyes blncselekménytipusok, mint a politikai jellegliek, izgatasi és kiralysértési
tgyek, vagy éppen a sztrajkok, tintetések, illetve a parbajok az elemzésb6l kima-
radtak. A fentebbi, 6nkényesen kialakitott szempontokkal — bar nem fedik le a
sajté minden korabeli tipusat — ugy véljik, talan sikertl némileg megvilagitaniuk
a bindzés nyilvanossaganak néhany aspektusat.

I1. A biiniigyi tudésitasok kvantitativ elemzése
I1.1. A biiniigyi tudésitasok gyakorisaga

Els6ként arra a kérdésre kerestink valaszt, hogy a vizsgalt 1116 buntigyi tudo-
sitas hogyan oszlik meg 1870 és 1900 kozott. A kijelolt idészakban tortént-e
mennyiségi valtozas? Amennyiben igen, akkor az mire utalhat? A vizsgalt hir-
addsokat els6ként aszerint kategorizaltuk — a korabeli bintetSjogi térvények
figyelembevételével —, hogy a bincselekmény blntettnek, vétségnek vagy kiha-
gasnak mindstlt-e.” Az esetek tobbségében nem egyszerd kihdgasokrdl, hanem

16 Perényi Roland doktori értekezésében négy kiilonb6z6 miifaju napilapot hasonlitott Gssze:
Pesti Naplé, Budapest, Kis Ujsdg, Népszava.

17 Az 1892-ig tarté elsé szakaszt a korszerlisddés megalapozasa jellemezte, mig az 1893 és
1913 kozotti két évtized a korszerd, modern varos kialakuldsat hozta magaval. A térténész
szerint ebben a két évtizedben a varos tébbet

fejl6dott, mint az azt megel6z6 két évszazadban 6sszesen. Fleisz Janos: VVaros, tarsadalom kul-
tira. Sapientia Varadiensis Alapitvany, Nagyvarad, 2005. 45.

18 Complex Kiadé Kft. 1000 év torvényei internetes adatbazis. 1878. évi V. tc. a magyar

bintet6rvénykényv — a  bilntettekrdl  és  vétségekrSl.  http://www.1000ev.hu/index.
phpra=3&param=5799 (letSltés: 2015. janius 22.) Complex Kiadi Kft. 1000 év torvényei in-
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bintettekrdl volt sz6.

1.tablazat: A biniigyi tuddsitdsok jogi kategria szerinti megoszlisa, 1870—1900

Jogi kategoria N %
Blntettek 861 77,15
Kihéagasok 255 22,85
Osszesen 1116 100,00

Erdemes arnyalnunk a nyers adatokat, ezért a binelkovetéseket tipusuk szerint
is kategorizaltuk. Ebbdl kideril, hogy az ujsag elsésorban a lopasokrdél (54,48%),
a verekedésekrdl (kb. 10%) tuddsit. A t&bbi bintipusnak az Gsszes bincselek-
ményekhez viszonyitott aranya 0,09% és 7,18% kozott ingadozik. Ezek kozil
a testi sértést, a kozbiztonsag elleni kihagasokat (koldusok, csavargok), illetve a
blntettnek mindsult rablasokat érdemes kiemelni. Mint kideril, a korszak egé-
szére vonatkozoan az ugynevezett intellektualis tipusi bincselekmények mar
jelen vannak, de nem szamottevéek. Ez utal az urbanizacié és binozés viszonya-
ra is. A vizsgalt id6szakban Nagyvaradon még a premodern buncselekmények
domindltak, legalabbis a nyilvanossag szintjén.

ternetes adatbdzis. 1879. évi XL. Tc. a magyar blntetS térvénykonyv a kihdgasokrol. http://
www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5870 (letdltés: 2015. junius 22.)

2006



HeETkOZNAPI BONOZES NAGYVARADON, 1870-1900

2.t3blazat: A biiniigyi tuddsitasok a biinelkivetések tipusa szerint, 1870—1900"

A biincselekmények tipusa | N | %
1. Bintettek és vétségek

a. Szemérem elleni blintett 2 0,17
b. Orvgazdasag 3 0,26
c. Zsarolas 3 0,26
d. Okirathamisitas 4 0,35
e. Maganlaksértés 7 0,62
f. Hat6sagok elleni erészak 11 0,98
o. Sikkasztas 20 1,77
h. Emberolés 28 2,51
i. Csalas 42 3,76
j. Testi sértés* 53 4,75
k. Rablas 80 7,18
L. Lopas 608 54,48

2. Kihagasok

a. Maganlaksértés 1 0,09
b. Hatésag ellen 5 0,49
d. Koézszemérem ellen 9 0,81

e. Kozegészség és testi épség ellen 10 0,90

c. Pénz és értékpapirok hamisitasa 10 0,90

f. Szerencsejaték 13 1,17
g Tulajdon ellen 13 1,17

h. Kozbiztonsag ellen 71 6,36

i. Kozrend ellen** 123 11,02
Osszesen 1116 100,00

19 Koénny és sulyos testi sértés
* Allatkinzas, verekedés és kavéhazakra vonatkozo kihagasok
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Az id6 elérehaladtaval nétt a bintigyi hiradasok szama. Ennek ellenére 1870 és
1883 kozott az Gjsag nem nagyon torekedett a blinesetek kozlésére. A Nagyvarad,
mint politikai napilap ebben az idGszakban még a politikai véleményformalast
célozta meg, De 1884-t6] kezdve ugrasszeriien megnd a révidebb hiradasok, igy
a blnigyi tudésitdsok szama is. Ett6l kezdve mar nagyobb jelentSséget tulajdo-
nitanak az informaciokézlésnek, az élet killonb6z6 aspektusai bemutatasanak.
Buzinkay Géza értelmezésével élve a hirek gyarapodasa a demokratizalodo koz-
élet és a fellendtld ipar, kereskedelem és pénziigy sajtobeli tikrozédésének is
felfoghat6.”

A buntigyi hiraddsok szama 1884-t6l ugrasszerlien megnd, de nem
konstans, linearis névekedés, hanem hullamzé trend rajzolodik ki. A tudosita-
sok szamszert névekedése mogott egyfeldl a politikai organumok atalakuldsat
véljik felfedezni, ami egyiitt jart az 4j piaci igényeknek val6 megfeleléssel (pl.
példanyszam névekedése, nagyobb profitszerzés), illetve az Gjsag oldalszamanak
névekedésével. MasfelSl szamolnunk kell a blincselekmények szamanak emelke-
désével is. A hirek statisztikai elemzésébél nem deril ki, hogy a kézvéleményben
cluralkodott vagy sem az tgynevezett ,,moralis panik”. A blnigyi tudésitasok
szamanak névekedése elméletileg egyttt jart ezzel. Az biztos, hogy a sajté a
»moralis panik” egyik 6 médiuma, de nem a jelenség okozdja.”

Két évben kiugréan magas a blniigyi tudésitasok szama. Az elsé ese-
tében (1887) a kell6 hattérinformacié hianydban még talalgatni is veszélyes.
De 1896 kapcsan mar feltételezheté némi Gsszefliggés a milleneumi tinnepsé-
gck, a blnelkovetések, illetve azokrol sz6l6 tuddsitisok magas szama kozott.?
Erdemes lenne erre vonatkozéan kiilén elemzést végezni, helyette azonban vizs-
galjuk meg kozelebbrol, hogyan aranylottak egymashoz a kiilonb6z6 bunelko-
vetésekrol szol6 hiradasok. Erre vonatkozoan tobb megallapitast is tehetiink. 1.
Ahogy haladunk el6re az id6ben, az Gjsag egyre tobb és valtozatosabb bintettrdl
és kihagasrol tudosit. 2. Minden lapszamban t6bbé-kevésbé hasonlé aranyban
tudositottak a kilonboz6 blnelkévetésekrél. E mogott tudatos szerkesztéi elv
érvényestlését véljik felfedezni. 3. Az ugynevezett intellektualis bincselekmé-
nyek — melyek a modernizaciés folyamatok velejaréi — csak késébb jelennek
meg. Példaul pénzhamisitasrol csak 1891-tél tuddsitanak.

20 Buzinkay: 2008, i.m. 66.

21 Budapestre vonatkozo vizsgalatok kimutattak, hogy a nyilvanossagra kevésbé volt jellemz6
a blinézés névekedésével kapesolatos hisztéria, mint az U.S.A. nagyvarosaiban vagy London-
ban, illetve Parizsban. Perényi: 2012, i.m. 252.

2 Budapest esetében a kutatasok mar kimutattak, hogy a milleneumi tinnepségek miatt meg-
nétt a hétkéznapi bundzések szama.
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II. 2. A blin6zés modernizacidja a napisajto tiikkrében

Ahhoz, hogy jobban megértsiik a nyilvanossagban megjelené blinéz6kép né-
hany sajatossagat, a mintaban szereplé cikkeket aszerint kategorizaltuk, hogy
azok vagyon vagy szemdly ellen elkévetett blincselekmények voltak-e. A vagyon
ellen elkovetett bincselekmények kézé soroltuk a csalast, szerencsejatékot, a lo-
past, maganlaksértést, okirathamisitast, orvgazdasagot, rablast, sikkasztast, zsa-
rolast és a pénzhamisitast. A személy ellen elkévetett blncselekmények kézé
keriilt az ember6lés, a hatésagok elleni erdszak, a szemérem elleni blntett, a testi
sértés, kozegészség ¢s testi épség ellen elkbvetett blntett és a verekedés. Tovabba
egy harmadik, egyéb elnevezést kategoriat is ki kellett alakitani. Ide a csavargdk-
ra, koldusokra, illetve a kdvéhazakra vonatkozo bintettek és kihagasok kertltek.

3.1ablazat: A biniigyi tuddsitdsok kategoria szerint, 1870—1900

Kategoria N %
Vagyon ellen elkévetett blincselekmények 804 72,04
Személy ellen elkovetett bincselekmények 228 20,43
Egyéb 84 7,53
Osszesen 1116 100,00

Mint a fenti tablazatbdl is kideril, az esetek tulnyomo tobbségében vagyon ellen
elkévetett bncselekményekrél tudésitott a Nagyvdrad. Frdemes ezeket a para-
métercket Osszevetni Perényi Roland vizsgdlatinak adataival is.” A Pestz Napls,
mint jellegzetes politikai lap esetében ugyancsak a vagyon elleni bincselekmé-
nyek talsulya rajzolédott ki (1898-ban 52:29 aranyban). De a Népszavaban mar
sokkal tobb személy, mint vagyon elleni bintett szerepel Mindebbdl atra le-
het kévetkeztetni, hogy a napisajtoban megjelené binézkép egyértelmtien egy
premodern varosképet tar elénk.® A hétkoznapokat lopasok, rabldsok, betoré-
sek tarkitottak. Ezek az erészaktol sem mentes bintettek hataroztak meg a sajté
és vélhetéen a nagyvaradi polgarok blnézéképét. Ebben kozrejatszott a rossz
kozbiztonsagi allapot, a rend6rség fejletlensége és kevés embere, illetve a terek
és utcak korszerdsitésének és a kozvilagitasanak hianya. Mindez Gjabb problémat

23 Perényi: 2012, i.m. 249.
24 Perényi: 2012, i.m. 249.
%5 A modernizacios folyamatok eredményeként atalakult a tarsadalmi fegyelmezés a viselkedés
szabalyozasa, de a blnelkévetés modja és tipusa is. Dobszay Tamas—Fonagy Zoltan: Magyar-

orszag tarsadalma a 19. szazad masodik felében. In: Gergely Andras (szerk.) Magyarorszdg torte-
nete a 19. szazadban. Osiris Kiad6, Budapest, 2005. 430—432.
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vet fel. A kézvéleményben megnyilvanuld varoslaké mely tereket azonositotta
a binodzés terével? A Nagyvdrad alapjan melyek voltak a varosnak azon kézte-
riletei, amelyekhez a legtobb blncselekmény kétheté? A tovabbiakban erre a
kérdésre keressiik a valaszt.

II1. Blin6zés a varosi térben

A varosok modernizacidjanak egyik velejardja, hogy elvalik egymastol a koz- és
a magantér.”® A folyamat nem volt z6kkenémentes. Sokak szimara a koztér ma-
gantérként is funkcionalt. Esetlinkben jéval fontosabb az, hogy a modernizaciés
folyamatok eredményeként nem csak 4j varosi terek, parkok és korzok jottek
létre, hanem atalakult a térhasznalat is; a terek Gj funkciokat kaptak. Az utca a
haladas helye, ahol az egyén tart valahova, a hosszabb tartézkodas, csoportosu-
lis gyanasnak mindsul.” A koldusok, csavargdk, prostitualtak stb. jelenléte mar
nem illett a varos fontosabb koztertleteihez, Gket igyekeztek onnan kizarni. Az
egész folyamat, a fizikai és mentalis tér atalakulasa, hosszu évek eredménye. Az
4j regulakat helyi szinten a varosi el6ljarok (szabalyrendeletek) hoztak meg és a
rend6rok probaltak meg betartatni.

A napilap hasabjain 1870 és 1900 kézott 109 utcat, teret és parkot tud-
tunk beazonositani. Ezek kozil az aldbbi térképen (1. térkép) csak azokat emel-
tik ki, amelyeket az Gjsag tobb mint 10 alkalommal emlit. A korabeli Nagy-
varadnak 6sszesen 8 ilyen reprezentativ terét vagy utcajat azonositottuk. Ezek
a kovetkez6ek: Nagy-vasartér, Kolozsvari utca, Zoldfa utca, Kispiac (Szent
Laszl6-tér), F6utca, Sas utca, Szent Janos utca Nagyteleki utca. A Nagy-vasartér
adott helyet tobb orszagos vasarnak. Ett6l délre épiltek ki a nagyobb gazdasagi
raktarak, emiatt a varos egyik legforgalmasabb része volt. Hasonl6an forgalmas
volt a varos kozponti tere, a Szent Laszlo-tér is.” A kettSt kototte Ossze a Zoldfa
utca, amelyen egymas utdn sorakoztak a kilonb6z6 tizletek. A Zoéldfa utcaval
parhuzamosan hiazédé Sas utcan kevesebb kereskedelmi egységet talalunk, még-
is fontos koézlekedési utvonalnak szamitott. A Kérés masik oldalan talaljuk a
Féutcat, a varos korzoéjat. Alkotasokban ez volt a leggazdagabb. Szamos jelentés
intézményt, szallodat, bérhazat talalunk. Az emlitett utcak és terek vonzottik a
konnyt prédara vagyo betoréket, tolvajokat vagy rablokat. A dualizmus kordban
kiéptl6 varosi rendérség is el6szor a belvarost, a forgalmasabb tereket, utcakat
ellenérizte, ott végeztek jarbri szolgalatot, s csak késébb vontak megfigyelés ala

201 4sd Gyani Gabor: Az utca és a szalon. U] Mandéatum Kiad6, Budapest, 1998. 216.
%7 Gyani: im. 1998.

28 Fleisz Janos: Viros kinek nem litni masdt, Nagyvirad a dualizmuns koraban. Bihari Naplo Kiado,
Nagyvarad 1996. 87—90.
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a kiilvarosi negyedeket.”’ Ez utdbbiak sordba tartozik a Kolozsvéri és a Szent
Janos utca. A Kolozsvari utca, mint neve is arulkodik réla, a Kolozsar felé vezet
orszaguitba torkollott. A sajtobol nem tudjuk megallapitani, hogy a kriminalita-
sok az utcanak pontosan melyik részére vonatkoznak. A Szent Janos utca a varos
észak-keleti részének egyik mellékutcaja volt.

1.t6xkép: Biinelkivetések Nagyviradon, 1870-1900
* NAGYVARAD.

~
Mérték 1:21.800.

IV. Tartalmi elemzés

A blniigyi hiradasokndl az ujsig mindig toérekedett a révid és tomor
cimek hasznalatara. A cim utal a blnelkévetére, annak tipusara, modjara,
végkimenetelére, helyszinére, id6pontjara stb. Tébb esetben is megfigyelhets a
tulzas, ezzel is novelve a tudositas szenzacidértékét. Gyakran alkalmazott Gjsdg-
ir6i fogas volt, hogy a szerzé csak a lefras végén jegyzi meg, hogy az esemény
nem is Nagyvaradon, hanem valahol mashol t6rtént. Az Gjsag profilja kevésbé
befolyasolta a buntigyi tuddsitasokat. A lefrdsok soran az Gjsagirok, ha tehették,
moralizaltak, tobb esetben éltek az irénia vagy a humor eszkézeivel.

2 Perényi: 2012, i.m. 123.
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IV.1. A nyilvanossag blin6zéképe

Erdemes annak vizsgalatara is kitérni, hogy a nyilvianossag mely tarsadalmi réte-
geket vagy foglalkozasi kategoriakat jelSlte meg, azonositotta biinelkévetoként.
A legtobb tudodsitas a cselédekre vonatkozik.” Egy-két esettdl eltekintve a sajat
fénokeit meglopd, a szeretbjének lopd — igy naivva degradalt —, az elmebeteg, a
csal6 vagy a gyilkos cseléd alakja jelenik meg, Szamos bincselekményt kétnek a
cselédekhez, tgy mint: lopas, rablas, csalas, okirathamisitas, testi sértés vagy gyil-
kossag, A cselédekre mint javithatatlan, rossz személyekre tekintenek. ,,Rég7 mese
mdr azg, hogy a tolvay cseléd a haz legrosszabb nyavalydiboz, tartogiky mert nem lebet annyira
az ellendrzést gyakorolni, hogy meég a cselédet is mindig szemmel tartsik. Amikor aztdan rajta-
kapjik egyszer vajmi keveset ér, bha elfiildik, mert addig mar Isten tudja hanyszor lopott.”!

Az ujsagirok maskor igy fakadnak ki: ,,.A/g miilik el nap, hogy ne kelljen s3d-
mot adnunk a romlott cselédeke manipulacicirdl’* A ,tolvay”’, ,enyveskezi?” cselédekkel
szemben egyfajta tarsadalmi ellenallas alakul ki. Ugy irjak le Sket, mint akik nem
képesek huzamosabb ideig egy helyen dolgozni, s ha mégis beallnak valahova,
akkor egy id6 utan kiraboljak munkaaddéjukat, majd tovabb allnak. ,,Naprd/ napra
egymdst érik a renddrségen a feljelentések rossz cselédek ellen. Ma oten jartak panaszra.
Mindegyikiiktil 1-2 forint eldleget szedtek fel a cselédlanyok s megszoktek, nem dalltak szol-
Galatha”® A cselédek egy misik — nem éppen a szebbik — fele jelenik meg kii-
16nb626 verekedések nyoman. Egy 1894. évi tuddsitas a beszédes ,, 1 érengzd driilt
eseléd” cimmel jelent meg** A cselédek mellett feltdinik a prostitualt alakja is; igaz,
csak néhany esetben. A blinézés utjara 1épé prostitualtrdl igencsak sematikus
képet kapunk: Kukujen Katicza [alnév, a kukujen vélhetéen a roman cucuie
kifejezés magyarositott formaja, ami dudort jelent. Megjegyzés a szerzitdl) a pros-
tituciot hatrahagyva a blindzés utjara lépve lopasbol és betorésbdl probalt élni®

A buantgyi tudésitdsokban ott talaljuk a ciganyokat is. Szamos bin-
tett és kihagas kotheté hozzajuk, mint a lopas, rablds, emberdlés, testi sértés,
hatésag elleni erészak stb. A korabeli ciganysag dltalainos munkanélkilisége,
iskolazattlansaga és ebbdl ad6dé tarsadalmi kirekesztettsége jol ismert. Ezért
itt most csak azt kivanjuk megvilagitani a sajton keresztil, hogy hogyan valt
egy részik életstratégiajava a blinézés. A blnelkovets ciganyrol még lestjtobb

30 A cselédekrdl attekintést add Gyani Gabor: Csaldd, hdztartds és vdrosi cselédség. Budapset,
1983. 216.; Gyani Gabor—Kovér Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtirténete a reformbkortdl a masodik
vildghaboriig. Ositis Kiado, 2006. 337—340.

3! Tolvaj cseléd. In. Nagyvdrad. 19 (1889), 152. 3.

32 A hazi tolvaj. In. Nagyvdrad. 17 (1897), 266. 7.

33 Suokott cselédek. In. Nagywdrad. 17 (1897), 265. 7.

3% Vérengz6 oriilt cseléd. In. Nagyvirad. 14 (1894), 218. 4.
35 Betors leany. In. Nagyvdrad. 15 (1895), 238. 5.
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és negativabb képet festenek, mint a cselédekrél, vagy mas bunelkovetSkrél.
o Hires-nevezetes koborld cgigany assgonyt keresnek sgéltében hosszaban. Ahdny csenddr
azg orsydgutat rojja valamennyinek volt mdir taldlkozdsa a fekete, sunyi képi, ragydas Darn
Borbdldval. Abova betette a ldbdt, mindeddig az a csunya sgokdsa volt, hogy amibeg; hosszi
ujjaival hozzaférbetett, a vildgért sem hagyta a belyén: lelopta még az utszéli keresgtrdl is a
$309e1.” Szamos egyedi esetet idézhetnénk még, Az egyedi eseteken tilmenden
a sajtoban egyre csak el6jon a ciganycsapatok vélt vagy valos problémaja. 1885-
ben arrdl tudésit a napilap, hogy egy ,,czzgdny trupp” kapakkal timadt egy rend-
Stre, aki, hogy életét mentse, a varba futott.”” Néhany évvel késébb, 1892-ben
jol megszervezett ciganycsapat betoréses lopasairdl olvashatunk. Mig a csoport
egyik része lefoglalja a hiziakat, addig a mésik fele kirabolja a hazat.® Nagy
rémiletet kelthetett a varos lakosaiban az a cigany karavan is, amely tobb alka-
lommal megfordult Nagyvaradon, mignem 1896-ban a varos hataraban elfogtak
Sket.”

1.fotd. A rendirsig munka kizben, 1905 (kizépen Gerd Armin rendirkapitiny)*’

o - " /3
I(QZ’J"? - v ‘,r,»»._./ Lot ol pd FEase

%% Hossz ujju Botbala. In. Nagywdirad. 17 (1897), 270. 6.

37 Akik a rendért megtimadtak. In. Nagyvirad. 15 (1885), 77. 3.
38 Rabl6 cziganycsapat. In. Nagyvirad, 12 (1892), 186. 4.

39 Letartoztatott cziginy karavan. In. Nagyvdrad. 16 (1896), 24. 6.
40 Kiscells Rendirtirtineti Miizenm. Budapest
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Nem csupan a ciganyok kévettek el csoportos blincselekményeket. A hiradasok
szamos esetben szamolnak be olyan blntettrél, amelyet kisebb vagy nagyobb
csoportban végeztek el. Néhany esetben helyi rablobandakrol tuddsitanak.”

A tarsadalom hataran ott talaljuk a legkiszolgaltatottabb, az egzisztencia-
jatol, csaladjatol, anyagi joléttSl megfosztott tarsadalmi csoportot: a csavargdkat
és a koldusokat. Nem célunk kirekesztettséglik bemutatasa. Részben megtette
ezt a Léderer Pél, Tenczer Tamas és Ulicska 1.4sz16 tridsz az altaluk szerkesztett
kotetben.” A koldusoknak vagy a csavargoknak a sajté alapjan nem lehet arcot
adni. Az Gjsag sok esetben elmertl a polgari tarsadalom zart erkélesi norma-
rendszerében és tavolrdl igencsak egységesen és sematikusan hatirozza meg a
kirekesztett személyeket. A csavargdkat példaul igy: ,,.A dologkeriild naplopik ntibbi
iddben kissé megritkult csapata tijra megszaporodott. |...| Ez a naplopd regeneratid t5bbnyi-
re vidéki munkakeriild részegesekebél ail”* A tuddsitasok Ssszeségében a csavargok
és koldusok szamanak novekedésérdl tanuskodnak. A hatésagok a kitoloncolas-
sal probaltik ,,megoldani” ezt a problémat.*

A napi sajté kilén emliti a csavargd, koldulé gyerekeket, fiatalokat.
Mindenki szamara ismerések lehetnek Mark Twain vagy Charles Dickens regé-
nyeib6l. A Nagyvdrad a kovetkez6képpen rajzolja meg az utcai gyerekek, a , kis
csavargok” képét: ,, Talilkozhatni veldk az utezik szigletein, amint surtos rongyos ru-
hdkban ott dllanak, hogy még imént vidan, mosohgd arczukat eltorgitva s pityergdre fogva a
Jdrokelik kinyoriiletét kizsakmanyoljak. Mdskiilonben erdteljes 12-13 éves gyermekek eek,
kik kinnyebb munkdkat nagyon jol végezhetnének. Munka helyett azonban kéregetnek;
megsokjak kicsiny korukban a belye, dololgtalan Eletet s ami nem kevesebb megszokjik
azg alattomossdgot tettetést. Az ilyenekbil keriilnek ki aztan a tarsadalom belyérdl, azok az
élodi semmiek, kik semmi hasgnot nem hajtanak, banem valdsagos terbek ag embereken,
a kogségen.” Mint kideriil, a gyerekek konnyen kitanuljak a tettetés mivészetét,
mely a koldulasban segiti 6ket. A népesebb belvarosi utciakban gyakori a gyere-
kek altal végrehajtott kisebb lopasok, betorések szama.

Végiil, de nem utolsé sorban réviden ki kell térntnk a jobb moédu
kézéposztaly vélhetéen alsé és kozépsé rétegeinek bunelkovetéseire is. A na-
pilap kilén, név szerint emlitette a kézéposztaly ,,elzullott” tagjait. Nemcsak
azokat, akik Nagyvaradon keveredtek bajba, hanem azokat is, akik Nagyvaradrol
elszarmazva kovettek el valamit rosszat. Az Gjsagir6 az erre vonatkozé hirada-

41 Rablobanda Nagyvaradon. In. Nagyvdrad. 14 (1894), 282. 4.

42 1 éderer Pil — Tenczer Tamis — Ulicska Liszl6 (szerk.): ,,A tettetésnek minden mesterségeiben
Jartasok. ..”. Koldusok, csvargik, veszélyeztetett gyerekek a modernkori Magyarorszdgon. U] Mandatum
Kiado, Budapest, 1998.

3 A csavargokrol. In. Nagyvdrad. 14 (1874), 160. 3.
Az utczai csvargok tgyében. In. Nagyvdrad. 19 (1889), 57. 2.
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sokban nemcsak beszamol a binelkévetésrél, hanem megdorgalja a bnelko-
vet6t, mert a varos rossz hirét terjeszti. Maskor konkrét foglalkozasokat emlit,
mint iparos, rendér, tizoltd, katona, diak, postas, pék vagy kereskeds. Ezekben
az esetekben nem az jelent problémat, hogy ki a biinds, hanem az, hogy milyen
statusszal, foglalkozassal rendelkezik a binelkéveté személy. Megint mas eset-
ben arrdl lehet olvasni, hogy ,,zsztességesen dltizitt egyén” kévetett el betorést.

Osszegzés

Irasunkban arra tettiink kisérletet, hogy a biinozés és nyilvanossig kérdését
vizsgaljuk a dualizmuskori Nagyvarad 1870 és 1900 kozotti idGszakara vonat-
kozéan. A modernizal6dé partiumi varos adta munkank keretét. Az itt bekévet-
kezett fejlédés jellegzetességeit — igy annak j6 oldalat — t6bben, tobb oldalrdl is
megvilagitottak mar. Fleisz Janos politika- és varostorténeti, Hochauser Ronald
gazdasagtorténeti, Péter I. Zoltan épitészet- és mivel6déstorténeti szempontbol
kozelitett a varos torténetéhez. A sort sokdig lehetne folytatni. Az emlitett szer-
z6k a 19—20. szazadi Nagyvarad torténetének kutatojaként szamos eredménnyel
biszkélkedhetnek. Kevés azonban az olyan munka, amelyek tarsadalomtorténeti
oldalrol kozelitenek a varos torténetéhez. Még kevesebbet tudunk a tanulma-
nyunk targyaul valasztott, marginalizalt tarsadalmi rétegrdl: a bindzokrol.

Dolgozatunkban a Nagyvdrad cimd napilapon keresztil kivantuk
megszoélaltani a korabeli kbzvéleményt a bin6zés kérdésérdl. Mint kiderilt, mar
6nmagaban a koézvélemény azonositisa egyetlen orgainummal is problémat je-
lent. A vizsgalt sajtotermékre mint a nyilvanossag egy részénck a kifejezésre
juttatojara tekintettiink. Az altalunk lefrtak ezért a bindzésnek nem valédi arcat,
hanem annak zsanerképét rajzoljak meg. Ezért vizsgaltuk azt, hogy egy hosz-
szabb periéduson keresztil milyen bincselekményekrdl adtak hirt a Nagyvdrad
hasabjain. Milyen trendek rajzolédtak ki és hogyan oszlottak meg a binelkéve-
tésekrol sz616 hiradasok. A vizsgalat fékuszaba helyezett hétk6znapi binelkéve-
tések kozil a legtobb a hiradas a kisebb nagyobb lopasokrol, betorésekrdl szolt.
Ha figyelembe vessziik, hogy a modernizacios folyamatok hatasara a banelko-
vetések formai atalakultak, kijelenthetjiik: a Nagyvaradon 1870 és 1900 kozott
végrehajtott blincselekményekrdl a sajté premodern képet nyujt.

Az Gjabb tipusu, az dgynevezett intellektualis bincselekmények, csak el-
vétve fordulnak el6. Helyette az erészakos binelkévetések domindlnak, mint
a lopas, rablas, betorés, verekedés. Mivel politikai napilaprél van szo, ezért a
binelkévetésekre vonatkozo tudodsitasok az Gjsag utolsé lapjain kaptak helyet.
Ennek ellenére az elsé években még nem, de utana egyre tobb és valtozatosabb
blnelkovetésekrdl szamoltak be. Igaz, a tudatos szerkeszt6i elvnek megfelelGen
minden lapszamban nagyjabol hasonl6 aranyokban irtak a kilénb6z6 blnel-
kovetésekrol. Ezek helyszine is szokatlan, legalabbis mai szemmel nézve. Nem
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a kilvarosokban végrehajtott biincselekmények kertiltek els6sorban reflektor-
fénybe, hanem azok, amelyeket a kbzpontban kévettek el, a forgalmas piacokon,
tereken és parkokban.

Végtil, de nem utolsé sorban a nyilvanossag bliinéz6képét vizsgaltuk. Bar
arcot nem tudtunk adni a binelkovetSknek, néhany foglalkozas vagy tarsadalmi
csoport megragadhatd a tudositasokbdl. Szam szerint (is) a legtobb hiradas a
cselédek kisebb-nagyobb kihagasairdl és buntetteirdl szamolt be. Rogtén utana
ott sorakoznak a tarsadalom szélére szamuzott rétegek: a ciganyok, a koldusok
és csavargok, mindegyik korra és nemre valé tekintet nélkil, de ott talaljuk a
jobb médu polgarokat is. Ugy fest, a biinézés nem valogat.
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Ikonické obrazy Kosic v 19. a 20. storoci

On~DRrE] FICERT*

Mesto Kosice sa v minulosti vyznacovalo multietnickym charakterom a do urcite
miery sa nim vyznacuje dodnes. Premenlivost’ etnickych identit obyvatelstva
Kosic ilustruju ddaje zo s¢itani obyvatel'stva:

1.tabulka: Enické glogenie Kosic v percentich podla scitani obyvatelstva.’

Nemci Slovaci Mad’ari Zidia
1851 15,6 46,5 28,5 -
1880 16,7 40,9 39,8 -
1910 72 14,8 75,4 -
1921 6,0 59,72 212 10,0
1930 46 60,2° 16,5 82
1941 25 11,0 83,5 15,0*
1961 0,0 932 33 -
1970 0,1 92,0 4,0 -
2011 0,13 73,8 2,65 -

Ako vyplyva z tabul’ky, obyvatel'stvo Kosic prekonalo v priebehu 19. a 20. storo-
¢ia niekolko etnonaciondlnych transformacif, ktoré zaviseli od postupu moder-
niza¢nych procesov, ako aj implementovania idey nacionalizmu politickymi eli-

* Ondrej Ficeri. Spolocenskovedny ustav Slovenskej akadémie vied v Kosiciach. oficeri@saske.
sk

! Spracované podra Salamon, Pavol: Demograficky vivoj Kosic v rokoch 1848 — 1870. L. In.
Slovenskd archivistika. 26 (1991), 1. 56—57.; Salamon, Pavol: Demograficky vyvoj Kosic v ro-
koch 1870 — 1918, L. In. Shwenska archivistika. 26 (1991), 2. 44—61.; Boha¢, Antonin: Statisticky
lexikon obci v Republike ceskoslovenskej. 111. Krajina stovenskd. Praha, 1936.; Séitani lidu v Republice
Ceskoslovenské ze dne 15. dinora 1921. 111. dil. Praha, 1927; 1941. évi népszdmlilas demogrifiai adatok
kozségenként (Orszdg kiviili teriilet). Budapest, 1990.; Séitanie ludu, donov a bytov & 1. decembru 1970 v
okrese Kosice-mesto. Kosice, 1974; 1/yvgj obyvatel'stva Kosického kraja v roku 2011. Kosice, Statisticky
urad SR, 11.6.2012. Dostupné na internete: slovak.statistics.sk (cit. 19. 3. 2015).

2 Udaje za roky 1921 a 1930 spolu s Cechmi,

3 Udaje za roky 1921 a 1930 spolu s Cechmi.

Udaj podla vierovyznania, nie narodnosti.

219



ONDREJ FICERI

tami $tatnych atvarov, do ktorych mesto v jednotlivich obdobiach svojho vyvoja
patrilo. Na jednej strane tu bola snaha o mad’arizaciu jeho obyvatel'stva zo strany
uhorskych/mad’arskych aradov pred rokom 1918 a v rokoch 1938 — 1945, na
druhej strane snaha o (¢echo)slovakizaciu (Cesko)slovenskymi autoritami v ro-
koch 1918 — 1938 a po roku 1945.° Zaroven s asimilacnymi procesmi prebichal
proces privlastiiovania si mesta, jeho dejin, kulturneho a politického vyznamu
oboma navzijom si konkurujucimi nirodnymi elitami.”

Jednym zo sposobov, akym si mestské elity privlastnovali mesto, bolo
selektivne modelovanie obrazu mesta, ktory by vyjadroval lojalitu s momental-
nymi politicko-mocenskymi Struktarami. Reprezentativne publikacie (kroniky,
rocenky, sprievodcovia, memoranda a iné typy tlacovin) vydavané s podporou
mesta predstavuji jedno z médif, ktorymi mestské elity produkovali obraz mes-
ta, reprezentovali ho navonok, a tym sa aktivne podiel'ali na formovani identity
mesta a jeho obyvatel'ov.®

> Na madarizaciu Kosic v uvedenych obdobiach poukazuji pocetné diela slovenskej historio-
grafie, porovnaj: Bokes, Frantisek: Shovensky Sivotny priestor v minulosti a dnes. Bratislava, Naklada-
telstvo Cas, 1943. 152.; MihGkova, Maria: Politicky ivot v Kosiciach v rokoch 1901 — 1918. Kosice,
Statna vedecka kniznica, 1979. 230.; préce Michala Potemru: Kosice v rokoch 1938 — 1945, Kosi-
ce, Statna vedecka kniznica, 1986.; Politicky Zivot v Kosiciach v rokoch 1848 — 1900. Kosice, Stitna
vedeckd kniznica, 1983. 366.; prace Jana Svetona: Slovdci v enrdpskom zabranici. Bratislava, Slo-
venskd akadémia vied a ument, 1943. 126.; Slovaci v Madarsku. Bratislava, Vedecka spolocnost’
pre zahrani¢nych Slovakov, 1942. 190.; Varsik, Branislav: Narodnostnd hranica slovensko-madarskd
v ostatnych dvoch storociach. Bratislava, Slovenska ucena spolocnost’, 1940. 88.

® Medzi mieru (re)slovakizacie v medzivojnovom a povojnovym obdobi nemozno klast’ zna-
mienko rovnosti. Na slovakizaciu v medzivojnovom obdobi poukazuji diela madarskej his-
totiografie: price Gyulu Popélya: Biicsii a fdiskoliktil. Pozsony/Bratislava, Madich Posonium,
2005. 224.; Ellenszélben. Pozsony, Kalligram, 1995. 220.; Erds vdrunk az, iskola. Pozsony/Bratisla-
va, Madach-Posonium, 2005. 372.; d’alej: Romsics, Ignac (ed.): Magyarok kisebbségben és szorvany-
ban. Budapest, Teleki Laszl6 Alapitvany, 1995. 732.; Simon, Attila: Egy rivid esztendd krinikdja.
Somortja, Férum Kisebbségkutatod Intézet, 2010. 320.; Szarka, Laszl6: A Duna-tdji dilenmik.
Budapest, Ister Kiado, 1998. 378. Reslovakiza¢ny proces po roku 1945 spracovali madarski
aj slovenski historici, porovnaj: Sutaj, Stefan: Reslovakizdcia : gmena ndrodnosti casti obyvatelstva
Slovenska po 11. svetovej vojne. Kosice, Spolocenskovedny ustav SAV, 1991. 68.; Vadkerty, Katalin:
A kitelepitéstil a reszlovakizdcidig: trildgia a csebszlovakiai magyarsag 1945—1948 kizitti torténetérdl.
Bratislava, Kalligram, 2002. 692.

7 Proces privlastnovania mesta na priklade Bratislavy konceptuovala Engemann, Iris: Die
Slowakisiernng Bratislavas: Universitat, Theater und Kultusgemeinden 1918 — 1948. Wiesbaden: Har-
rassowitz, 2012. 21—41.

8 Pre tesriu vytvarania obrazu v urbannom priestore porovnaj: Lynch, Kevin: The Image of the
City. Cambridge, Mass., MIT Press, 2000. 194.; Dudekova, Gabriela (ed.): Medzi provincion a met-
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Ciefom tohto prispevku je analjza produkovania obrazu Kosic v re-
prezentativnych publikaciach, na vydani ktorych sa finan¢ne alebo autorsky
spolupodiel'ali mestské elity v priebehu 19. a 20. storocia. Spomedzi mnozstva
informacii, ktorymi bolo mesto v tomto type pramena reprezentované, sa su-
stred'ujem na analyzu vytvarania mentalnych urbannych ikon, t. j. nie hmotnych
predmetov urbanneho prostredia (budovy, architektonické subory a utvary),
ale takych ikonickych obrazov mesta, v ktorych sa fixovala mestu pripisovana
identita (privlastky Kosice — mesto kurucov, metropola vychodného Slovenska
atd’).’

V ramci analyzy si vsimam zakladné argumentacné stratégie podiel'ajuce
sa na tvorbe tychto ikonickych obrazov a na mieru kontinuity, resp. diskontinui-
ty ich (re)interpretacie v sulade s politikou identity konkrétnych politicko-mo-
censkych struktdar. Vzhladom na to, ze mesto Kosice ako symbol (miesto pa-
miti) oboch narodnych spolocenstiev v priebehu 20. storocia prinalezalo strie-
davo k viacerym $titnym tutvarom s réznymi politickymi rezimami,"” mozno
predpokladat’, Ze obrazy o nom boli instrumentalizacne prispésobované podla
momentalnych spolocenskych potrieb, a preto sa vyznacovali znacnou mierou
sémantickej pruznosti, resp. diskontinuitnej platnosti. Mnohé z nich ani nedo-
stali Sancu stat’ sa ikonickymi obrazmi, $pecifickymi pre Kosice. Mad’arské a
(Cesko)slovenské elity pritom produkovali navzajom antagonistické obrazy mes-
ta, odzrkadlujuce trvalé animozity medzi oboma narodnymi narativmi, ktoré
determinovali odlisna poziciu Kosic na mentalnej mape oboch narodnych spo-
locenstiev."!

ropolon. Bratislava, Historicky tstav SAV, 2012. 264.; Tancet, Jozef: Neviditelné mesto: Presporok/
Bratislava v cestopisnej literatiire. Bratislava, Kalligram, 2013. 300.

¥ Urbanne ikony mézu mat” podobu mentélnych reprezentacii, ako aj konkrétnych predmetov,
budov, textov, alebo map. Porovnaj: Tancer, Jozef: Obraz nie je odraz : reprezentacie mesta ako
vyskumny problém. In. Dudekova, 2012, cit. dielo 30.

19 Uhorsko do 28. oktébra 1918, resp. 4. jana 1920, Slovenska I'udova republika (11. — 29. de-
cember 1918), Slovenska republika rad (16. jan — 7. jul 1919), Ceskoslovensko (1918 — 1938),
Madarsko (1938 — 1945), opat’ Ceskoslovensko (1945 — 1992) a Slovenska republika od roku
1993.

i vytvaraniu kolektivnych identit, stereotypov a antagonizmu v slovenskom a mad’arskom
narodnom narative porovnaj: Banac, Ivo — Verdery, Katherine (eds.): National Character and
National 1deology in Interwar Eastern Europe. New Haven, Yale Center for International and Area
Studies, 1995. 256.; Bordas, Sandor (ed.): Counter-proof: the Examination of the Slovak-Hungarian
Relationship with Sociological and Ethnopsychological Methods in Slovakia. Budapest, Nap Kiado, 1995.
244.; Csaky, Moritz — Mannova, Elena (eds.): Kolektivne identity v strednej Eurdpe v obdobi moderny.
Bratislava, Academic Electronic Press, 1999. 214.; Dudekova, Gabriela: Etnické stereotypy v
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I. Analyza obrazov

V polovici 19. storocia, v obdobi nastupu moderného informac¢ného pomocni-
ka pri spoznavani eurépskych miest — turistickych bedekrov, predstavovali v Ko-
Siciach preferovany typ reprezentativnych publikacii neustdle mestské kroniky.
Ich autori si v§imali predovsetkym okolnosti zaloZenia mesta a aktérov hlavnych
dejinnych zvratov, ¢o vyuzivali pre nacionalisticka instrumentalizaciu mestskych
dejin. Prave z tohto dévodu vznikli v rokoch 1860 a 1861 pre Kosice hned’ dve
kroniky, ktoré sa koncepéne odlisovali v zavislosti od preferovaného politického
diskurzu.

Autor nemecky vydanej Kosickes kroniky'? Jan Plath, exponent Bachovho
rezimu, glorifikoval zasluhy Habsburgovcov na vyvoj mesta a obhajoval voci
Viedni umiernent politiku uhorského gréfa Stefana Séceniho (Istvana Szécsé-
nyiho). Naopak, Plathov konkurent Jozef Tutké vo svojej madarsky pisane;
kronike" zastaval pozicie politiky Pudovita Ko$uta (Lajosa Kossutha). Co viak
obe kroniky spajalo, to bola snaha o vykreslenie Kosic ako mimoriadne dolezi-
tého urbanneho centra, ktoré zohravalo nezastupitel'nd dlohu v dejinach celej
krajiny. Vynimocnost” postavenia Kosic v ramci Uhorska premietali do prio-
ritného postavenia mesta v oblasti historického Horného Uhorska (v zmysle
administrativnej oblasti v 16. a 17. storoci): pre Platha boli Kosice ,,najskvelejsie
“!* podobne o nich referoval aj Tutkd, ktory ich
pokladal za ,,najstarsie a najvyznanmejsie mesto Horného Uhorska.“"> Tymito tepre-
zentaciami obaja kronikari zalozili tradiciu ikonického obrazu Kosic ako mesta

spomedzi miest Horného Uhorska,

s metropolitnou poziciou v regione severovychodného Uhorska, ktoré patrilo
medzi najdolezitejsie a najvysadnejsie mesta krajiny. Ich vysadnost’ sa prejavova-

obdobi nacionalizmu — problémy a vyzvy. In. Forum Historiae, 2/2012: Etnické stereotypy v
historickom vyskume. Dostupné na: www.forumhistoriae.sk; Kilidnova, Gabriela — Kowalska,
Eva — Krekovicova, Eva: My a # drubi v modernej spolocnosti: konstrukcie a transformdcie kolektivnych
identit. Bratislava, Veda, 2009. 728.; Kollai, Istvan (ed.). Rogstiepend minulost’ : kapitoly 3 histdrie
Slovikov a Madarov. Budapest, Terra Recognita Alapitvany, 2011. 254.; Michela, Miroslav —
Voros, Laszlo et al: Rogpad Uhorska a Trianonskd mierovd gminva : k politikdm pamiti na Slovensku
a v Madarskn. Bratislava, Historicky ustav SAV, 2013. 336.; Otcenasova, Slavka: Schudlend minu-
lost’ Kosice, UP]S, 2010. 160.

12 Plath, Johann Nepomuk: Kaschauer Chronik: ausfiihrliche Geschichte der kiniglichen Freistadt Ka-
schan . Kaschau, Werfer, 1860. 322.

13 Tutkd, Jozsef: Szabad kirdlyi Kassa vdrosanak tirténelmi évkinyve. Kassa, Werfer, 1861. 234.
4 plath, 1860, cit.dielo 23.
15 Tutks, 1861, cit. dielo 7.
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la v neustalom poukazovani na stavovsky titul ,,slobodného kral'ovského mesta*
ako to odzrkadlovali aj nazvy oboch zmienenych kronik alebo tradné vestniky

a Stataty mesta.'t

Vynimocnost’ titulu sa zvyraznila po roku 1876, kedy bol pocet
tychto vysadnych miest v Uhorsku zredukovany, ako aj po roku 1886, kedy tieto
mesta (uz so StatGtom municipalnych miest) mohli byt” nad’alej cestne oznaco-
vané ako ,,slobodné kralovské.*

Najpriznacnejsi obraz Kosic pramenil z ich vedicej dlohy v Hornom
Uhorsku, ako to reprodukovali aj prvé knizné turistické publikécie o Kosiciach.!”
Topos ,,hlavného mesta Horného Uhorska®™ nespocival iba v taziskovosti ich
geografickej polohy, ale rovnako anticipoval aj ich dejinnt rolu ako hlavné-
ho stanu madarskych narodnych hrdinov, Stefana Bockaja, Gabriela Betlena,
Frantiska I. Rdkociho, Imricha T6kélyho a Frantiska II. Rakoci v ich boji proti
Habsburgovcom. V tomto kontexte spisovatel Mér Jokai, ktorému bolo zvere-
né napisanie Gtvodu kosickej ¢asti celokrajinskej vlastivednej encyklopédie Zupy
a mesta Uborska, vykreslil Kosice ako ,,&/7i¢ & Hornému Uhorsku™ a ,,0bnisko ndirod-
nébo Fivota Horného Uhorska.*"®

V savislosti so systematickym budovanim Kosic ako jedného z naj-
vyznamnejsich miest mad'arskej historickej pamiti v prvej dekade 20. storocia
sa objavuje d’alsi ikonicky obraz Kosic — Rakociho mesta. Tento historiogra-
ficky konstrukt, presadzovany predovsetkym poprednym mad'arskym histori-
kom a poslancom uhorského parlamentu Kolomanom Thalyom (KKdlmanom
Thalyom), prispel k uloZeniu ostatkov Frantiska II. Rakociho do krypty kosic-
kého Dému.” Obraz Rikociho mesta, ktory sa od zaciatku 20. storodia stal
dominantnym obrazom Kosic v uhorskom/mad’arskom verejnom diskurze, sa
vyznacoval sémantickou pruznost’ou. Okrem Rakociho mesta sa stretivame aj

16 Porovnaj napriklad: Kossuth, Lajos (ed.): Kassa szab. kir. vdros dsszes, érvényben lévd szabalyren-
deletei. Kassa, Werfer, 1898. 340.; Polgdrmesteri jelentés szab. kir. Kassa vdros kiztirvénybatisiga 1872.
évi mitkidésének fibb mozzanatairdl a feldolgozott targyak. Kassa, Werfer, 1873. 80.

17 Mihalik, Jozsef et al: Kassa és kirnyéke: tajékoztatd kalanz turistak s az nta3d kizinség sydamdra.
Kassa, A Magyar Turista-Egyestilet Kassavidéki Osztalya, 1897. 23—26.; Rossler, Istvan (ed.):
Legnjablb utmutati Kassa sz. kir. varosdardl és kirnyékeérdl. Kassa, Vitéz, 1905. 6.; vyslo aj vo francuz-
stine: Guide nouvean de Kassa (Cassovie) et de ses environs. Kassa, Vitéz, 1905. 48.

18 Borovszky, Samuel — Sziklay, Janos (szerk.): Magyarorgsag varmegyéi és virosai : Abanj-Torna
vdrmegye és Kassa. Budapest, Apollo, 1896. 15.

19 Porovnaj: Duchon, Jozef: Frantisek 1. Rakoci a jeho Kosice. Kosice, Interart, 2005. 93—95,;
Henschel, Frank: Vereinswesen und Erinnernngsknltnr in Kaschan/ Kosice/ Kassa zischen Nationalis-
mus und stadtbiirgerlichem Pragmatismus (1867—1918). Working Paper Series, No. 12, Leipzig, 2013.
30.
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s oznacenim ,kurucké mesto* alebo ,,najvernejsie mesto®, ked’ze podla histo-
rickej tradicie sa Kosice v ,,boji za vlast’ a slobodu® vzdali cisarskym vojskam
ako jedno z poslednych uhorskych miest.”’ Kosice boli v tejto suvislosti prezen-
tované ako narodna turisticka atrakcia — patnické miesto: ,,Koszce — najuslachtilejsie
mesto Frantiska 1. Rikociho — ,najprikladnejsieho kniegata™ — stane sa ogajstnym prit-
nickym mieston, ktoré raz navstivi kazdy skutocny vlastenec...**' alebo ,,Kosice sa odvtedy
stali Mekfkon lisky k viasti, a tak kryptu pod svétyrion Dému asto navstevujii pritnict.
Tkonicky obraz Rakociho mesta bol natol'ko prestizny, Ze slazil ako zakladna ar-
gumentacna stratégia lobovania Kosic v zapase uhorskych miest o umiestnenie
planovanej, tretej Statnej univerzity: ,, 1" Kosiciach nemaysi vznikniit’ osumelé studentské
kasdrne, ale univerzita takej podstaty, podla ktorej by sa stala madarskon univergiton v pra-
vom mysle slova, ndarodnon univeriton starobyley pamiatky Rikociho mena, medzi ktore
milrmi by sa wkdzala sila a povaha madarskej mozgovej logiky, sica na vedu proti hanlivym
nezmystom kozmopoliton.* >

Po pricleneni mesta k Ceskoslovensku v rokoch 1918 — 1920 nebolo
viac mozné v ceskoslovenskom verejnom diskurze poukazovat’ na Kosice ako
na ,,hlavné mesto Horného Uhorska.” Preto tento ikonicky obraz mestska in-
teligencia reinterpretovala v sulade s novou strategickou poziciou mesta v no-
voutvorenej republike do obrazu ,,metropola vychodného Slovenska.“** Tento
povodne publicisticky epiteton si osvojili 1 vedice osobnosti kosického politic-
kého zivota, pricom svoje reprezentacie pretlacali do uvodov malopocetnych
reprezentativnych publikacii vydanych v prvorepublikovej ére. Obraz metropoly
vychodu okrem svojho geograficko-strategického sémantického vyznamu mal

20 Kassa szab. kir. vdros tirvényhatosagi bizottsiga részéril 1903. évi julins 26-an a kassai Rikdezi-
ereklye-kidallitas megnyitasa alkalmabil megtartott rendfiviili iinnepld diszkizgyiilésnek a jegyzikinyve.
Kassa, Werfer, 1903. 26.; Rakdezi album 11. Budapest, Pesti naplo, 19006, 43.; Szab6, Adorjan:
11. Rékdezi Ferenc Kassa mulfjaban. Kassa, Kazinczy-Kor, 1906, 62.; Réikocgi emlékkinyr. Kassa,
Lasz16 Béla, 1906. 5.

*1 Réssler, 1905, cit dielo, 4.

22 Kemény, Laszl6: Rikoczy-ereklyék Kassan. In. Kassa vidéke, 9 (1908). 2.

2 Balas, Karoly: Egyetemet Kassinak: a kassai egyetemi nagybizotisag megbizdsabil. Kassa, A
Felsémagyarorszag Pol. Napilap Nyomdaja, 1906. 11.

2 Bianchi, Gustav (ed.): Mesto Kosice 1932: publikdcia pre propagovanie cudzineckého ruchu a turis-
tiky. Banska Bystrica, Slovan, 1932. 5.; Cvecek, Jan (ed.): Jubilejnd kniba mesta Kosie. Kosice,
Rada mesta Kosice, 1928. 17.; Haluska, Jozef: Orientacnd knigka mesta Kosie. Kosice, Slovenska
knthtladiaren, 1927. 7.; Stancl, J. G. (ed.): Jubileginy almanach mesta Kosic a vichoduého Siovenska
1918 — 1928. Kosice, Vibor pre oslavy desiateho virocia CSR v Kogiciach, 1928. 202.; Ijistava
vjohodn CSR v Kosiciach 16. VI — 31. VIIL 1938: oficidlny katalig. Kosice, Novina, 1938. 16.
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vyjadrovat’ aj zmeneny etnonacionalny charakter Kosic. Jubilejni kniba mesta Ko-
Sic z roku 1928 oslavovala desat’rocie ,,navratu metropoly vychodu ,k sloven-
skému narodu.“® Jan Sekac, niekdajsi abovsko-turniansky Zupan, ptizvukoval,

ze Kosice boli povodne slovenské mesto.”

Vtedajsi namestnik starostu Jozef
Smrz ako aj kosicky Zupan Juraj Slavik poukazovali na postupné slovakizovanie
obyvatelstva a celkového charakteru mesta. Zaroven obaja zdoraznovali dobré
spolunazivanie majoritného obyvatel'stva s ostatnymi etnickymi mensinami, pre-
dovsetkym s Mad’armi. Jozef Smrz svojim aktivistickym pristupom zdoraznoval
svornost’ a vzajomnu uctu miestneho obyvatel'stva: ,,Mesto Kosice je miestom, kde
pochopenin tjchto myslienok mozno mnoho vykonat. Len tak mozno docielit, aby sa kazdy
citil spokojnym obianom mesta a tim aj Stitn.*

Zatial’ ¢o topos hlavného mesta Horného Uhorska bolo mozné v medzi-
vojnovom obdobi I'ahko reinterpretovat’ do novej formy ,,metropola vychodné-
ho Slovenska®, v pripade ikonického obrazu Rakociho mesta to bolo z naciona-
listického hl'adiska nemyslitelné. Aj v medzivojnovom obdobi sa sice vyskytla
reminiscencia na niekdajsi imidz Kosic, ale uz iba v minulom case: ,,Kosice boly
kuruckym mestom (Kurue varos9).** FrantiSek 11. Rdkoci bol sice v ceskosloven-
skom odbornom i verejnom diskurze vnimany ako pozitivna historicka osob-
nost’, bojujtca proti ,,utlaku® Habsburgovcov, avsak kontinuita rakociovského
kultu v nacionalistickom duchu, v akom bol pestovany mad’arskymi politickymi
elitami na zaciatku 20. storoéia, bola pretrthnutd bez nahrady.” V Kosiciach totiz
neposobila nijaka relevantna osobnost’ podobného formatu, ktora by predsta-
vovala k Rakocimu na ,,slovenskej strane® pendanta.

V tejto suvislosti mozno hovorit” o krize identity, tstiacej do hl'adania
nového a atraktivnejsieho imidzu, ktory by dostal Kosice do sirsieho povedo-
mia ceskoslovenskej verejnosti. V roku 1932 vydalo mesto publikaciu na pro-
pagaciu turizmu, v ktorej sa konstatuje, ze tu zavita len malo turistov, ,,acko/vek

2 Cyecek, 1928, cit. dielo 17.

26 Sekag, Jan: Prevratové udalosti v byvalej stolici Abauj-Turfianskej. In. Stancl, 1928, cit. dielo
30-36.

%7 Smrz, Jozef: Mesto Kogice v jubilejnom roku. In. Stancl, 1928, cit. dielo 6.
3 g()mvétsky, J: Paberky z minulosti mesta Kosic. In. Stancl, 1928, cit. diclo 25.

29 Obraz Rakociho mesta nefiguruje ani v madarskom sprievodcovi Kosicami vydanom
v Kosiciach. Na druhej strane neobsahuje ani oznacenie ,,metropola vychodného Slovenska®,
namiesto toho Kosice vykresluje ako sidlo velzupy (Kosicka Zzupa 1923 — 1928). Porovnaj M6-
ricz, J6zsef: Kassa viros: tnrista-kalang. Kosice, A Karpathenverein Kassai Osztélya, 1927. 32.
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mesto Kosice patri medzi najkrajsie mesti Republiky“.® Vedenie mesta nadviazalo na
predtrianonské obdobie, v ktorom sa rozvinulo propagovanie turizmu nielen
prostrednictvom umeleckych, ale aj prirodnych pozoruhodnosti a prezentovalo
sa ako mesto turistiky a $portu. Podporou $portovych podujati — ako napriklad
miestneho maraténu od roku 1924, prvého na eurépskom kontinente — sa Ko-
Sice stali ,,zndme nielen v rameoch republiky, ale i za hranicami.*'

Na zaklade Viedenskej arbitraze z 2.11.1938 pripadli Kosice Mad’arsku,
pricom severna ¢ast’ administrativnej hranice samotného mesta tvorila zaroven
belvedérsku hranicu medzi Mad’arskom a Cesko-Slovenskom (od 15.3.1939 Slo-
venskom). Ikonicky obraz metropoly vychodného Slovenska uz nebolo mozné
opdtovne nahradit’ obrazom hlavného mesta Horného Uhorska vzhl'adom na
novovytycenu hranicu, nakolko vicsia cast’ teritoria tohto historického regio-
nu zostala na slovenskej strane. Naopak, cerstva vina mad'arského historizmu
a nacionalizmu, posilnena revizionistickymi tspechmi, umoznila okamzity na-
vrat ikonického obrazu Kosic ako Rakociho mesta, jedného z najvyznamnejsich
miest mad’arskej narodnej pamiti. Nacionalistické privlastiiovanie si mesta sa
zacalo este pred arbitrazou pri prileZitosti odhalenia pamitnej tabule Frantiskovi
II. Rdkocimu na severnej stene kosického Dému v juli 1938. Bulletin k tomuto
podujatiu si kladol otazku: ,,Preco si Kosice zaslizili, aby jedny 3 najsvétejsich relikvii
madarského ndroda dostali tn pokojné miesto a odtialto vygarovali tii symbolickii hodnotu,
i mravnil prevabu sily, ktord je pre kagdého Madara v kasgdom obdobi potrebna, ak si chee
chrdnit’ Zivot? Pretoge mesto Kosice — ktoré pocas uplynulych 700 rokov madarskych dejin
vZdy plnilo dolegitii silohn v Zivote ndroda — boli tie Rikociho najobliibenejsin hradom,
najvernejsin a najistejSin opornym bodom v boji za slobodu.**

Podla kosického rodaka, slovakistu Laszl6a Sziklaya, spomienka na Ra-
kociho mala pre miestnych Mad’arov predstavovat’ moralnu podporu v ¢ase ich
nepriaznivého mensinového postavenia v Ceskoslovensku: ,,Hrob milostivého knie-
Fata doddva nielen tu prichdadzaysicim piltnikom duchovné posmelente, ale bolo aj stugovadlom
a povzbudenim mestskénu obyvatelstvn skiisanému mensinovym ddelom potas dvadsiatich
cernych rokov.“* Rovnako podla Ferenca Sziklaya, jedného z najpoprednejsich

30 Bianchi, 1932, cit. dielo 5.

31 Bianchi, 1932, cit. dielo 95. Kapitola: Kosice ako mesto turistiky a portu.

32 Rakdezi emlékmit leleplezés a Szlovenskdi Orszdgos Kidllitds idejében Kassdan, 1938 Julins hi 24-én.
Kosice, Vystavné druzstvo, 1938. 22.

3 Sziklay, Laszl6: Kassa szellemi élete az elmult 6t év alatt. In. Kassa hazatért. Kassa, Wiko,
1943. 10. Zaujimavost’ou je, Ze tento autor v medzivojnovom obdobi zil v Mad’arsku a do
svojho rodiska sa vratil a tu zil az v rokoch 1941 — 1944.
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kultarnych a politickych ¢initel'ov prvorepublikovej mad'arskej mensiny na Slo-
vensku, mal to byt prave ,,Rdkociho duch®, ktory stmeloval a chranil miestnych
Madarov odlacenych od materskej krajiny: ,,Jebo duch tu tie Fije, ako aj v srdciach
a dusiach vernych kosickych mestanov, aby sa na veky vekov stal strdagcom spolocenstva tisicov
pred brozbami utrpenia.*>* Najostentativnej$im spdsobom kultivoval obraz Kosic
ako putnického mesta — miesta narodnej pamiti — vtedajsi kosicky starosta San-
dor Pohl: ,,Kzo terag zavita do Kosic, tomu sa v oku vyroni sliza radosti, siza radosti 20
Stastia, Ze boli prinavritené viasti |...] Kto gostipi do krypty Dimu svitej Algbety a sa so
gbognoston pomodli pri hrobke Milostivého kniegata, toho dusa sa naplni Rikociho duchom
a srdce vsetkou laskou, ktord je madarska. >

Charakteristickou argumentacnou stratégiou pri privlastiiovani si mesta
bolo poukazovanie na jeho zastoj v mad’arskych dejinach a doraz na jeho ma-
d'arsky charakter, ako dosvedcuje aj reprezentacia predsedu Kosického Kazin-
ciho spolku Emila Buczkéa: ,,I” Madarskn si ovela vilsie mesta, spomedzi ktoryeh
v tomto smere azda Fiadne nemozno postavit’ do jedného radu plniac takii silohou, ktorsi
bralo mesto Kosice v madarskych dejindch a vo vytvarant osudov madarskej domoviny |...] toto
mesto neoddelitelne prindlezi k madarskémn teln a bez nebo sii madarské dejiny prdve tak
neporozumitelne zmrzalené, ako boli Kosice pozbavené domovskej pidy v lase ceskoslovenske)
okupdcie.*>

Kosice medzi rokmi 1938 a 1945 boli sice provinénym pohranicnym
mestom, ale nebola to len historicka tradicia, ktora im v tomto obdobi budovala
pozitivny imidz. VzhIadom na to, Ze spolu s Kosicami sa do ramca Mad'arského
kralovstva dostali aj prifahlé horské masivy Slovenského Rudohoria (GOmo6r—
Szepesi-érchegység), ktorych konciare patrili az do druhej Viedenskej arbitraze
a pripojeni severného Sedmohradska medzi najvyssie v State, sa Kosice zacali
intenzivnejsie nez v predchadzajicom obdobi prezentovat’ ako brana horske;
turistiky a ako mesto $portu. Pocetné turistické a propagacné publikacie okrem
tradi¢nych sportovych aktivit propagovali najmi zimné $porty, ktorych pestova-
nie nebolo v prevaznej vicsine ostatnych ¢asti $titu mozné.”” V budovani imidzu

3% Siklay, Ferenc: Kassa. Budapest, Révai, 1938. 16.

% Szent-Imre, Pal: Abanj-Torna Vdrmegye. Budapest, A virmegyei szociografidk kiadohivatala,
1939. 122.

3 Kassa. Kassa, A Kassai Kazinczy Tarsasdg, 1941. 5.

37 Febidéki ditikalanz. Kassa, Wiko, 1939. 110.; Filotas, Lili: Kassa. Hungaria Magazin Szerkesz-
t6ség és Kiadohivatal, 1944. 20.; Kassa: idegenforgalmi ismertetd. Kassa, Wiko, [s.a.]; Kassa: idegenfor-
galmi ismertetd. Kassa, Kassa Thj. Sz. Kir. Varos Idegenforgalmi Hivata, 1943. 32.; Reminiczky,
Karol: Kassai vaddaszghistiriak. Kassa, Wiko, 1940. 192.; Schermann, Szilard: Kassa és a kassai
hegyek kalanza. Budapest, Magyarorszagi Karpat Egyestlet Kiaddsa, 1944. 352.
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Kosic ako mesta turistiky a Sportu mestské elity nadviazali na predtrianonské
a medzivojnové obdobie a vzhl'adom na to, Ze tato snaha bola planovite podpo-
rovana statnymi uradmi, obraz Kosic ako rekreacného ciel'a sa v tomto obdobi
dostal do $itsicho povedomia mad’arskej spolocnosti.™

Po opitovnom pripojeni Kosic k Ceskoslovensku v roku 1945 prebichal
v prvych povojnovych rokoch proces dehungarizacie mesta, ¢i uz islo o ciele-
né znizenie poctu mad’arského obyvatel'stva Kosic alebo o odstranenie akych-
kol'vek fotiem pripominania si mad’arskej kultiry vo vetejnom zivote mesta.”
To znamenalo aj okamzité opustenie obrazu Rakociho mesta. Na margo rako-
ciovského kultu Vojtech Balaz v jednom z prvych povojnovych sprievodcov
Kosic z roku 1948 poznamenal: ,,éo spoloiného ma Rikdezi I1. s Kosicami? Isty las
sa drioval v tomto meste a to je vsetko. Prebnany rakicziovsky kult, ktory sa tu pestoval
za monarchie a za G-rofnej  madarskej okupdcie Kosic, je umely a v tradicii ndsho mesta
nemsd prirodzené korene. " Od tohto momentu az do roku 1989 sa Rikociho meno
v reprezentativnych publikiciach nespomenulo inym sposobom, nez ako ktora-
kol'vek ina historicka osobnost’ 18. storoc¢ia. Naopak, mestské elity povazovali
za potrebné presvedcit’ obyvatel'stvo o slovenskom charaktere Kosic. V tejto
suvislosti ideolég Vojtech Balaz napisal o Kosiciach kratku obrazkova propa-
gandisticka publikiciu Zo stariny Kosic, v ktorej cheel ,,pounkdzat’ na ich crocisty
slovensky povod, ktory bol za cely éas umelo zastierany.*""

Na rozdiel od ikony Rakociho mesta sa mestské elity mohli po druhe;j
svetovej vojne vratit’ k ikonickému obrazu Kosic ako metropoly vychodného
Slovenska.* Tento prvorepublikovy topos, ktory bol pévodne konstruovany na

38 Porovnaj Simon, Atilla: Magyar idik a Felvidéken 1938 — 1945 : ag elsd bécsi dintés és kivetkezme-
nyer. Budapest, Jaffa, 2014. 153—176.

¥ Sutaj, Stefan: Madarskd mensina na Slovenskn v 20. storois. Bratislava, Kalligram, 2012. 109.; Co
sa tyka politiky pamiiti povojnového Ceskoslovenska, vo verejnom priestranstve mesta doslo
k odstraneniu akychkol'vek stop po pamiatkach (sochach, pamitnych tabuliach, ulicnych napi-
soch) spojenych s mad’arskym narodnym diskurzom, vratane tych, ktoré boli akceptovatelné
este v prvorepublikovom obdobi (protihabsburski povstalci, literati a vzdelanci nekompromi-
tovani mad’ariza¢nou politikou).

40 Balaz, Vojtech: Sprievodea po Kosiciach. Kosice, Spravna komisia mesta Kosic, 1948a. 68—69.

4 Balaz, Vojtech: Zo stariny Kosie. Kosice, Nova brazda, 1948b. 5. Hlavnymi argumenta¢nymi
stratégiami obhajovania slovenskosti Kosic bolo poukazovanie na slovansky pévod ich po-
menovania, kontinudlna pritomnost’ Slovakov v meste od stredoveku a dokazovanie nasilnej
madarizacie mesta v dualistickom obdobi.

42 Ikonu metropoly vychodného Slovenska propagovali uz prvé turistické prirucky Kosic:
Balaz, 1948a. 9.; Vindis, Imrich: Navstivte Kosice a vychodné Slovensko. Kosice, Grafika, 1947. 39.
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zaklade strategicko-politického postavenia Kosic v prvej CSR, nadobidal v po-
vojnovom obdob{ historicka dimenziu. Podl'a hlavného ideoléga zhistorizovania
obsahu tohto pojmu, historika Ondreja R. Halagu, ktory sa podielal na tvorbe
textov mnohych propagacnych materialov, boli Kosice mestom, ,,&7ré po 600
rokov tradicne sa vold ,metropolon vichodného Slovenska“..“* alebo ,,mesto gednocujiice vy-
chodné Slovensko v hospoddrsky, praviy a spravny celok, ktory branil enrdpsku kultiiru proti
hrozbe polmesiaca i iitlakn fendalov ™ & ,klic a basta vichodného Slovenska nz v 15. —
17. storoi.** Vo svojej argumentacii pre povzaesenie dobového vyznamu Kosic
vyuzival teda taku istd argumentacnu stratégiu, aka pouzivali pred rokom 1918
madarské elity pri oznacovani Kosic ako ,,hlavného mesta Horného Uhorska.*

Medzi rokmi 1948 a 1989 sa marxisticki ideologovia skor nez na name-
toch vychadzajicich z minulosti snazili budovat’ imidZz mesta na pritomnosti,
aby zvjraznili tsilie vladnej komunistickej strany (KSC) premenit’ Kosice na mo-
derné industridlne velkomesto. V suvislosti s vystavbou Vychodoslovenskych
zeleziarni a rapidnym urbanistickym rastom vykresfovali Kosice ako ocelové

* najrychlejsie sa rozvijajuce mesto Ceskoslovenska,' ale aj ako

stdce republiky,
wztkadlo Gspechov KSC*: , Kosice sii nazornym prikladom vystavby socializmu a potvr-
dentm revoluénej tedrie marxizpm-leninizpn v praxi.“*® Ak sa aj marxisticki ideolégovia
obracali na minulost’ Kosic, tak si z nej instrumentalizac¢ne vyberali ,,nit” revo-
luénych tradicii®, ktora mala svedcit’ o ,,pokrokovom® ideovom citeni miestneho
proletariatu.”

Za najvyznamnejsiu udalost’ marxistického diskurzu celostatneho vyz-
namu, ktora sa spajala s Kosicami, pokladali vyhlasenie Kosického vladneho

programu (KVP) v aprili 1945 v tunajsom Zupnom dome: ,,Swe hrdi na to, e ne-

43 Halaga, Ondrej R. — Rozman, Ladislav: Kosice 1/ds vitaji. Kosice, MNV v Kosiciach, 1957.
[s.n.].

* Tamties.

4 Cselényi, Ladislav (ed.): Kosice : mestska pamiatkovd rezervicia. Bratislava, éport, 1958. 11.

46 Hyhlik, Vladimir: Kosice. Bratislava, Osveta, 1959. [s.n.]; Strkula, Ladislav (ed.): Kosice : infor-
maind a orientacnd privucka. Kosice, Park kultary a oddychu v Kosiciach, 1965. 14.

4 Rozwoj mesta Kosic vo svetle cielov Kosického viddnebo programn. Kosice, MV KSS v Kosiciach, 1975.
13; Sprievodea po Kosiciach. Kosice, Vychodoslovenské vydavatel'stvo, 1981. 6.

48 50 rokov KSC v nasom okerese Kosice-nesto. Bratislava, CTK na Slovensku, 1971. 22, 28. Porovnaj
i Janovsky, Jozef (ed.): KoSice: & 30. vyroliu oslobodenia sovietskou armddon. Bratislava, Obzor, 1975.
140; Rozman, Ladislav: Kosice. Martin, Osveta, 1973. 202.

4 Rojik, Dezider — Toman, Stefan: Odkaz, minulosti : 100 rokov revoluinébo robotnickeho hnutia
a KSC' v Kosiciach 1870 — 1970. Kosice, MV KSS a MNV — odbor kultary, 1971. 348.; Strkula,
1965, cit. dielo 7.
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smierne vyznamny dokument, ktory vytvoril platformu novej vniitornej i zabranicnopoliticke
orienticie Ceskoslovenska, dostal sa do povedomia nasich ndrodov v spojeni s menom nésho
mesta* " V tejto suvislosti mozno hovotit’ o pestovani kultu KVP v Kosiciach,
odrazom ¢oho nebolo len vyhlasenie Zupného domu za narodnd kultirnu pa-
miatku a zriadenie stalej expozicie ,,revoluc¢nych tradicii* vychodného Slovenska
v iom,”" ale aj pomenovanie jedného z rozl'ahlych kosickych obytnych suborov
prave po tomto dokumente (Sidlisko KVP), ¢im sa tento ,,budovatel'sky* topos
mesta fixoval do kazdodennej komunikac¢nej praxe obyvatel'stva.

Ku sklonku komunistického rezimu sa mestské elity snazili pretlacit’ do
povedomia verejnosti este jeden obraz Kosic: mesto mieru. Neslo o 'ubovol'na
mentalnu reprezentaciu, ale o skuto¢ny titul udeleny mestu Svetovou radou mie-
ru v roku 1985 ,,ako ocenenie dihorocnéhbo disilia Kosic pri organizovani Medzindrodného
maraténu miern a disilia vsetkych obyvatelov mesta ga priatelstvo, mier a porozumenie med3i
narodpii. < Totiz uz od roku 1952 kosicky maratén, druhy najstar$i na svete,
niesol nazov ,,Medzinarodny maratén mieru®, ¢o komunistické drady vyuziva-
li na propagaciu ,,mierového usilia“ a ,,bratského internacionalizmu narodov a
narodnosti Ceskoslovenska®. Skuto¢nost’, Ze sa z tohto titulu nestal ikonicky
obraz Kosic, zapricinilo niekol’ko faktorov. Ked’ze titul mestu udelila medzina-
rodna organizacia, v ktorej dominantnd poziciu zastaval Sovietsky zviz, stal sa
po pade komunistického rezimu v novembri 1989 tento privlastok irelevantny.
Napokon Kosice neboli jediné mesto, ktorému bol titul udeleny. V roku 1986
dostala rovnaky titul aj Bratislava, ktora mala taktiez snahu sebareprezentovat’
sa ako mesto mieru.

V obdobi od roku 1990 do stcasnosti autori reprezentativnych publikacii
a predstavitelia mestskej samospravy nad’alej vyuzivaja ikonicky obraz Kosic
ako metropoly vychodného Slovenska vzhPadom na jeho nepretrzita platnost’

50 Rozwvoj mesta Kosic vo svetle cielov Kosického vlddneho programn. Kosice, MV KSS v Kosiciach,
1975. 3.

31 Sule, Viliam: Dom Kosického viddneho programu : expozicia Vychodoslovenského miizea Revoluiné
robotnicke a komunistické hnntie na vychodnom Slovenskn. Kosice, Vychodoslovenské vydavatel'stvo,
1979. 144.

52 Martinéek, Vladimir — Zima, Juraj (eds.): Medzindrodny maratin mieru v Kosiciach 1924/ 1985.
Kosice, Vychodoslovenské vydavatel'stvo, 1987. 40.

>3 Porovnaj: Janovsky, Jozef — Karap, Jan (eds.): Kosice mesto miern. Kosice, Vychodoslovenské
vydavatel'stvo, 1990. 320.; Medzindrodny maratin mieru na trati Presov-Kosice 1952: 22. kosicky ma-

raton, 1952. |s.n.]; 51. medzindrodny maratin mieru: 4.10.1981. Kosice, Propaga¢na komisia OV
MMM, 1981.
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a apolitickost’.”* Popti tomto tradi¢nom ikonickom obraze mestské elity v demo-
kratickych podmienkach pocas 90. rokov 20. storocia vyvinuli iniciativu na nové
zadefinovanie identity mesta a jeho dejinného vyznamu. Kosice stylizovali do
ulohy nositela a siritel'a moralnych hodnét, z ktorych najpriznacnejsiu pre mesto
zvolili toleranciu. Obraz Kosic ako mesta tolerancie mestské elity konstruovali
na zaklade relativne bezkonfliktnej, niekol'ko storocnej kazdodennej koexisten-
cie tunajsich roznorodych etnickych a ndbozenskych skupin.” Tym sa pokusali
o formovanie kolektivnej prinalezitosti obyvatel'ov roznej narodnej alebo konfe-
sionalnej identifikacie k vlastnému mestu. Trend prekracovania uzko narodnych
referenénych ramcov vytvarania obrazu tohto multikultirneho mesta sa potvrdil
aj v novom tisicroci. Predstavitelia Kosic pri prilezitosti udelenia prestizneho
titulu Eurépskeho hlavného mesta kultary 2013 pri opitovnom ,,aktualizovani*
identity mesta siahli po globalne uznavanom koncepte kreatfvneho mesta, ktory
tvoti dominantny obraz Kosic v prvych dekadach 21. storocia.*

Zaver

Intelektudlne a politické elity Kosic vytvarali v priebehu 19. a 20. storocia rozno-
rodé obrazy mesta, nie vSetky z nich sa vsak stali ikonickymi obrazmi. Medzi tie,
ktoré sa nimi nestali, boli obrazy zalozené na institucionalnom udelen{ urcitého
titulu, ako to bolo v pripade ,,slobodného kral'ovského mesta® alebo ,,mesta

i Dobossy, Istvan — Kirst, Jozef (eds.): Kosice — Miskole ~ Kassa — Miskovec : spolocné storoiia
v jednom regione ~ kizis évszazadok egy regidban. Kosice; Miskole, Mesto Kosice — AMK; Miskolc
Viros Kozgytlése — Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar, 1999. 8.; Jirousek, Alexander.
Kosice : metropola vyjchodného Slowvenska. Kosice, JES, 2007. 2. vydanie 2013. 144.; Jirousek, Ale-
xander. KoSice na prelome tisicroci. Kosice, JES, 1998. 11.; Kosice ako na dlani. Kosice, JES, 2013.
5.; Koranova, Maria. Kosice ako na dlani. Kosice, JES, 2000. 5.; Koval', Peter. Kosice. Kosice,
Typopress, 1994. 5.

2 Porovnaj mentalne reprezentacie v publikaciach: Csalova, Kornélia — Tancsak, Jan: Histdria
Eosickych Zidov ~A kassai sidisdg tirténete. Kosice, Kosicky ob&ansky kruh, 2001. 7.; Ekumena
Kosice. Kosice, Ekumenické spolocenstvo cirkvi na dzemi mesta Kosice, 2001. 6.; Konecny,
Anton et al. Ekumena Kosice 1994 — 2071. Kosice, Ekumenické spolocenstvo cirkvi a nabo-
zenskych spoloc¢nosti na uzemi mesta Kosice, 2012. 6; Kosicky obciansky klub. Kassai Polgdri Kiub
2 popis éinnosti KOK v rokoch 1998—-2002~A KPK tevékenysége az 1998—2002-es években. Kosice
— Kassa, 2002. 5. gutaj, Stefan (ed.): Kliice k dejindm Kosic : dejepisnd (itanka. Kosice; Presov,
Universum, 2009. 6.

56 Beskid, Vladimir: Kosice 2013 Eurdpske blavné mesto kultiiry 2013s: Interface pred a po konci sveta.
Kosice, Kosice — EHMK 2013, 2013. 194. Ku konceptu kreativneho mesta porovnaj: Landry,
Charles: The Creative City: A toolkit for Urban Innovators. 1.ondon, Earthscan, 2000. 300.
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mieru.” Takymito titulmi disponovali aj iné, geograficky a kultarne nie vzdialené
mesta, ¢o znemoznovalo vytvorit’ z tychto obrazov mentalne ikony $pecifické
pre jedno mesto. Z tohto dovodu sa ikonickym obrazom Kosic nemohli stat’
ani obrazy tolerantného mesta, mesta turistiky a Sportu, socialistického vel'ko-
mesta ¢i ocefového srdca republiky, pretoze s nimi boli stotozniované aj iné
mesta (Bratislava, Ostrava apod.). Pre vicsinu obrazov tohto typu je priznacné,
ze mohli plnit’ ikonicka funkciu iba v istom ¢asovom tseku, v ktorom aktuali-
zovali momentalne Zelané, resp. predstavované zmeny identity mesta. To plati
predovsetkym pre obrazy konstruované medzi rokmi 1948 — 1989, ktoré nena-
chadzali svoje miesto v reprezentaciach bezného obyvatelstva a plnili predovset-
kym propagandistické funkcie. Za ikonické obrazy preto mozno povazovat’ iba
tie obrazy mesta, ktoré sa vyznacovali ustalenou tradiciou vo vedomf{ lokalneho
i celostatneho obyvatel'stva (metropolitné postavenie Kosic) alebo tie, ktorych
ukotvenie sa vo vedomi obyvatel'stva dspesne a rychle etablovalo (Rakociho
mesto v prislusnych obdobiach). Z tohto javu vyplyva uzka korelacia v percipo-
vani obrazu mesta na lokalnej a narodnej urovni. Ak nedoslo k zhode na oboch
arovniach, takyto obraz sa nestal pre mesto typicky — nestal sa ikonou.

Podla toho, do ktorého Statneho utvaru Kosice prave patrili, menil sa
aj obsah a platnost’ ikonickych obrazov, nakolko ich bolo potrebné interpreto-
vat’, resp. dezinterpretovat’ v stlade s politikou identity konkrétneho politické-
ho rezimu. V pripade obrazu metropolitného postavenia Kosic, ktory pramenil
z ich strategicko-politického vyznamu ako centra rozlahlého regionu v celostat-
nom meradle, moézeme pozorovat’ znacnu mieru kontinuity naprie¢ zmenami
politickych rezimov, pricom konstruovany obraz sa sémanticky prisposoboval
momentalnej geopolitickej pozicii Kosic. Preto pred rokom 1918 boli ozna-
¢ované ako hlavné mesto Horného Uhorska, zatial ¢o v rokoch 1918 — 1938
a po roku 1945 ako metropola vychodného Slovenska. V case prinleZitosti
Kosic k horthyovskému Mad’arsku obraz Kosic ako hlavného mesta Horného
Uhorska ustapil do uzadia v prospech dominantného obrazu Rakociho mesta.
Vzhladom na to, ze obraz Rikociho mesta bol instrumentaliza¢ne konstruo-
vany ako produkt mad'arského nacionalizmu pri budovani Kosic ako jedného
z najvyznamnejsich miest mad'arskej narodnej pamiti, tento obraz predstavoval
ikonicky symbol iba v mentalnych reprezentaciach mad’arskej politickej a inte-
lektudlnej elity a vo vedom{ obyvatelstva, ktoré sa stotoznilo s mad’arskym na-
rodnym programom. Pre slovensky narodny pribeh bol prave pre tieto aspekty
neprijatelny.

7. uvedenej dichotémie dvoch najdominantnejsich ikonickych obrazov
Kosic v slovenskej a madarskej kolektivnej pamiti (metropola vychodného
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Slovenska verzus Rakociho mesto) vyplyva aj rozlicné kvalitativne umiestnenie
Kosic na mentalnej mape oboch narodnych spolocenstiev: zatial’ ¢o vicsina Slo-
vakov vnima Kosice ako vyznamné mesto zo strategicko-politického hladiska,
vicsina Mad’arov z kultdrno-historického.
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Szerbia regionalis fejlédésének
torténeti attekintése

SZUGYI Eva*

Szerbia az egykori Jugoszlavia legdifferencialtabb teriileti szerkezettel rendelke-
26 tagkoztarsasaga. A kétezres évektdl kezdve eurdpai unids csatlakozasi torek-
véseinek hatasara a regionalizacios és decentralizacios folyamatok intenzivebbé
valtak. Az orszag bonyolult fejlédési palyan halad, a regionalis fejlettségbeli kii-
l6nbségek élesek. A regiondlis aszimmetria nem csak a fejlett és fejletlen régiok
relaciéjan mutatkozik meg, jelen van az urbanus és ruralis, a kézponti és perifé-
rikus térségek kozt, de megmutatkozik a X-es kozlekedési folyosé mentén 1évé
tertletek és az attdl tavol esé teriiletek kozt is.

Szerbiaban a regionalizmus, a régié és a decentralizmus nem ismeret-
len fogalmak. Az orszagban a decentralizacié tobbszor is megjelent a torténe-
lem folyamin.! A kozépszint(l teriileti szervezSdésnek a zsupinsagok (tarto-
many), a jarasok, a kozségkozi regiondlis k6zosségek feleltek meg. Szerbidban
a dekoncentralt hatalmi mikédésnek a korzetek tipikus példai. Lakossaganak
regionalis identitasa sok esetben erés, gondoljunk csak torténelmi régidjara, Vaj-
dasagra, amely nem az unids csatlakozasi térekvések nyomasara jott létre.

Az elmaradott teriiletek felzarkéztatasara mar az elsé vilaghaboru utin
megalakult Szerb-Horvat-Szlovén (SzHSz) Kiralysagban térekedtek. A fejlett-
ségbeli kilonbségek mérséklését eltérd eszkozokkel és intézkedésekkel pro-
baltdk elérni, de sem az SzHSz Kiralysagban, sem Jugoszlaviaban, sem pedig
a kétezres éveket kévet6 idGszakban nem hoztak tartés eredményt ezek az
intézkedések. Az egyes régiok kozotti fejlettségbeli eltérések igen nagyok: régids
szinten 1:7, 6nkormanyzati szinten pedig 1:15 az arany. A sziikséges intézményi
hattér mikodésének hianyossagai, a nem megfelelS jogi szabalyozas, a tényleges
decentralizaciotél valo félelem megakadalyozzak a leszakad6 térségek sikeres
felzarkoztatasat.

Szerbia regionalis fejlédésének torténeti attekintése tébb szempontbol
is jelentSs lehet. Elemezhet6 dltala a torténelem folyaman Szerbiaban alkal-
mazott fejlesztési eszk6z6k hatékonysaga és az erdltetett kiegyenlitési politika
eredményessége, ami a délkelet-curdpai tertletfejlesztés térténetéhez hasznos
hozzajarulas lehet. Modszertanilag a tanulmany szakirodalmi feldolgozasra és

* Sziigyi Fva. Regionalis Politika és Gazdasagtan Doktori Iskola Pécs. eva.szugyil2@gmail.
com

! Palné Kovacs Tlona: A kozigazgaztasi régiok esélyer hazdankban. 2004, 952. www.matd.iif.
hu/04sze.html (letoltés: 2007. majus 10.)
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statisztikai adatelemzésre épiil.
I. Szerbia az elsd vilaghaboru utan

Az 1918 végén megalakult SzHSz Kirdlysag a széttért Monarchia egy tikor-
cserepére emlékeztetett nemzetiségi tarkasaga és a teriiletegységei kozotti nagy-
foku gazdasagi-, regionalis-, politikai fejlettségbeli, etnikai, vallasi, kulturalis és
egyéb eltérések és sokszinlség tekintetében. Az 4j allam magalakulasatol kezdve
bonyolult szerkezettel rendelkezett. Asvanyi kincsekben bévelkedd teriiletén
€16 lakossaga kozott vallasi és nemzeti ellentétek fesziltek: egyforman fanati-
kus hivék voltak a keresztény horvatok, a pravoszlav szerbek és a mohamedan
bosnyakok. Az SzHSz Kiralysag sokszinlségét tamasztja ala az a tény is, hogy
négyféle pénznem és hat kulonféle adérendszer volt hivatalos hasznalatban.” Az
orszag egészére jellemzG volt az agrarnépesség magas aranya, mely Szlovéniaban
is meghaladta az 50%-ot. Mezbgazdasagi jellege ellenére az orszag legfejlettebb
tartomanya Szlovénia utan Vajdasag volt, melynek a két vilighaboru k6zotti fej-
16dését jelentSsen befolyasoltik a jugoszlav dllam strukturlis problémai.”

A haboruat kévet6 id6szakot a nehéz gazdasagi helyzet: a termelés visz-
szaesése, az aruhiany, az inflacié jellemezte. A helyzetet sulyosbitotta, hogy az
allamhatalom gazdasagpolitikajat az a cél vezérelte, hogy a déli, fejletlen régiokat
felzarkoztassa a gazdagabb, fejlettebb északi-, észak-nyugati tertiletek kizsakma-
nyolasaval.

Gazdasagi fejlettség tekintetében mar ebben az idészakban kirajzolodott
egy észak-déli iranyu fejlettségi tengely. A fejlett észak régioi Szlovénia, Hor-
vatorszag, Dalmacia és Vajdasag voltak. A legiparosodottabb, legfejlettebb ré-
gi6 Szlovénia volt. A fejletlen régiok ,,szikebb” Szerbia, Bosznia-Hercegovina,
Montenegr6 és Maceddnia voltak. Az 4j allamot alkot6 régiok a megalakulast
megel6z6 idészakban nem alltak egymassal szoros gazdasagi kapcsolatban.*

A kézponti hatalom altalanossagban a szerbek érdekeit képviselte és arra
torekedett, hogy a Vajdasagban ¢l6 magyarok és németek erejét gyengitse gaz-
dasagi és egyéb eszk6zok alkalmazasaval. Lehet6séget kindlt erre a dinar, mint
hivatalos fizetGeszkoz bevezetése; a korona-dindr atvaltasi ardnya 1:4 volt. A
magyar és német tulajdonu pénzintézetek vagyonat zaroltak, élikkre kotelezGen
szlav nemzetiségli vezet6t kellett valasztani, illetve a meglévé szlav tulajdond
pénzintézetekbe olvasztottak be ezeket a pénzintézeteket. Egyre nagyobb nyo-
mast gyakoroltak az ipari és kereskedelmi vallalatokra is, hogy szerb vezetSket

2 Juhdsz Jozsef: Volt egyszer egy Jugoszlavia. Aula Kiadd, 1999. 376.

3 Nagy Imre: Szerbia tarsadalmi-gazdasagi helyzete. In. Nagy Imre (szerk.): A Kdrpat-medence
régidi. Vajdasig. MTA RKK, Dialég Campus Kiad6, Pécs—Budapest, 2007. 29—45.

4 Vaska Géza: Jugoszldvia. Budapest, 1932. 104.
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valasszanak®.

Az orszag teriletén kilonbozé addkulcsokat alkalmaztak. Mig az al-
lam t6bbi tartomanyaban 6t-hat adofajta volt, addig Vajdasag 1925-ben 22 féle
adoval volt sujtva, melyek egyikét, a ,,hadi adot”, csak ebben a tartomanyban
fizettették meg.® Az eltérd addzas fokozta az elégedetlenséget és a nemzetek
kozotti fesziltséget, veszélyeztetve ezzel az allam stabilitasat. A huszas években
Vajdasagban az egy fére juté adoegység négyszer nagyobb volt, mint a ,,sz0i-
kebb-szerbiai” (1. tablazat).

1. tablazat: Egy fire jutd add éves dtlaga’

1920-as
évek 1928 1936-ban
kozepe
egyenes ado f6ldad6/1 hold
Vajda- . . Duna- . .
s 290 din - 1928 din | DUt | 1646 din | 150 din
Szlové- | 195 gin - 1846  din | 22 | 1084 din | 21 din

nia bansag

Horvat- 100 din

. S 4va- . .
orszag - 1336 din ava 116,9 din | 32 din

bansag

. : + Mon- : Morava- ; :
Szerbia 70 din teneet6 783 din bansag 45,2 din | 21  din

- . - | Boszina | 554  din gﬁg‘;‘é 479  din | 205 din

: - - | Dalmicia | 693 din | VAT | 432 din | 16 din

- . . - 454 din | Temger | 355 din | 15 din

ellék

- Ver-
- - - - - basz- 30,9 din | 15 din
bansag

- Zeta- i i
_ _ - - - Vnek " 421 din| 6 din

Az 1934-ben hatalyossa valt pénziigyi torvény értelmében hazadot kellett fizetni
az Otezernél nagyobb lélekszamu telepiiléseknek. Ezek azonban csupan Hor-
vatorszagra ¢és Vajdasagra voltak jellemzéek, szemben az allam tobbi régidjanak

> Arday Lajos: A jugoszlaviai magyarsag demografiai, gazdasagi és tirsadalmi helyzete 1944 és
1989 kozott. 1d. ma: Arday Lajos: Magyarok a Délvidéken, Jugoszlividban. BIP Kiad6, Budapest,
2002. 378.

6 Boarov, Dimitrije: Politiéka istorija 1 gjvodine. Novi Sad, 2001. 250.

7 Gacesa, Nikola L.: Agrarna reforma i kolonizacija u Banatu 1919-1941. Institut za izucavanje
istorije Vojvodine, Matica Srpska, Novi Sad, 1941. 420.
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elaprézott, kislélekszamu hegyvidéki telepuléseivel.® A foldadét szintén aranyta-
lan mértékben hataroztik meg. Ennek elszenveddi is Horvatorszag és Vajdasag
voltak. Az addbehajtasnal és végrehajtasnal killonbséget tettek a nemzetiségek
kozott. A szerbek adohatralékat rendszerint elengedték, mig a tobbi etnikum
esetében a haromszori fizetésre valé felszolitast kévetSen elkoboztak a vagyont,
amit utana nyilvanos arverésen kedvez feltételek mellett a szerbek kezére jut-
tattak’.

Az 4j allam megalakulasat kévetS egyik elsé intézkedése az agrarreform
és a kolonizacié végrehajtasa volt. A legnagyobb terhet Vajdasag viselte, hiszen
az 4llam tertletén 1évs 807 nagybirtokbol 419 Vajdasagban volt."” A foldbit-
tokokat elvették a maganszemélyektSl (a maganszemélyek tulajdonanak 40-90
szazalékat sajatitottak ki), ami hatalmas csapas volt a gazdasagilag erés csaladok
szamara, de ez az intézkedés a kézségeket, az alapitvanyokat és az egyhazakat
is sdjtotta.

Példaként néhany bacskai kézségtdl kisajatitott teriilet kataszteri hektar-
ban (5 755 m?):

- Ada: a 2 334 kataszteri hektarbdl kisajatitott 1 518 (65%), 819 kataszteri
hektar kozségi tulajdonban maradt

- Mohol: a 4 812 kataszteri hektarbdl kisajatitott 2 740 (57%), 2 072 ka-
taszteri hektar kozségi tulajdonban maradt

- Bacsfoldvar: a 2 331 kataszteri hektarbol kisajatitott 1 395 (60%), 936
kataszteri hektar kozségi tulajdonban maradt

- Titel: a 3 815 kataszteri hektarbdl kisajatitott 2 263 (60%), 1 552 katasz-
teri hektar kézségi tulajdonban maradt

- Zenta: a 12 001 kataszteri hektarbol kisajatitott 7 819 (65%), 4 182 ka-
taszteri hektar kozségi tulajdonban maradt

- Magyarkanizsa: a 13 912 kataszteri hektarbol kisajatitott 5 740 (41%), 8
172 kataszteri hektar k6zségi tulajdonban maradt

- Szabadka: a 33 042 kataszteri hektarbdl kisajatitott 15 363 (46%), 17 679
kataszteri hektar kézségi tulajdonban maradt

- Ujvidék: az 5 193 kataszteri hektarbol kisajatitott 1 141 (22%), 4 052
kataszteri hektar kozségi tulajdonban maradt

- Boldogasszonyfalva (Gospodinci): a 4 375 kataszteri hektarbol kisajati-
tott 2 947 (64%), kozségi tulajdonban maradt 1 428 kataszteri hektar

- Csurog: a 8 217 kataszteri hektarbol kisajatitott 6 432 (78%), 1 785 ka-
taszteti hektar kozségi tulajdonban maradt'.

8 Arday: 2002, i.m.

? Csuka Janos: A délvidéki magyarsdg tirténete, 1918-1941. Budapest, Piski Kiado, 1995. 499.
10]:mkov, Dragomir: gjvodina. Propadanje jednog regiona, Novi Sad, 2005. 123.

" Jankov: 2015, i.m. 123,
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A végrehajtott agrarreform szintén a szerbek gazdasagi erejének no-
velését célozta meg az északi teriileteken él6 magyarok és németek erejének
megtorése mellett. Ezzel teljesen megvaltoztattak a birtokszerkezetet. Az j
foldtulajdonosok gyakran bérbeadtik a foldjeiket a korabbi tulajdonosoknak és
csak a termésért jelentek meg, Azzal, hogy a féldosztasbol jogtalanul és diszkri-
minativan kizartak egyes nemzeteket, tovabbra is f6ld nélkil maradt a Vajdasag
akkori lakossaganak nagyrésze, f6ként a magyar szegény patrasztsig.'” Az ag-
rarreform kévetkezményeit sulyosbitotta az is, hogy a kisajatitott foldtertiletek
gépesitése abban az id6szakban igen alacsony volt, a féldmavelést t6bbnyire
jobbagyok, cselédek végezték, akik szintén munkalehetSség nélkil maradtak a
foldosztast kévetSen, ezaltal ugrasszerden megnétt a munkanélkilick szama is.
Ezek az emberek az agrarreform utain munkalehet6ség nélktl maradtak, majd
kozilik kertlt ki a tengerentulra kivandorloltak egy része; a tébbiek a varosok-
ba 6z6nl6ttek, illetve a kérnyezb orszagokba vandoroltak. Ezzel is valtozott a
tarsadalmi struktira és a lakossig nemzetiségi osszetétele.

Az agrarreform szamos negativ gazdasagi kovetkezménnyel jart: a kis-
birtokok létrehozasaval lehetetlenné valt egy versenyképes, piacorientalt paraszti
gazdasag megsziletése. Nagyobb gazdasigok kialakitasaval életképes gazdasa-
gok johettek volna létre, gy azonban nem jutott volna f6ldhéz minden délszlav
parasztcsalad, tovabba az allamnak nem is az volt a célja, hogy létrehozzon egy
erés mez6gazdasagi termeléssel foglalkozo réteget, sokkal inkdbb csupan a csa-
ladok meggélhetésének a biztositasa és a kolonizaci6, ami a nagyszerb allamépités
fontos eszkoze volt.'

1918 el6tt az ipari tizemek 73 szazalékat a fejlett északi teriileteken ala-
pitottak.” Ezt a tulsdlyat az allam ezen része a késébbi idGszakban is megétizte
(2. tablazat):

12 Gacesa, Nikola L.: Privreda Vojvodine izmedu dva svetska rata. Zbornik Matice Srpske za istori-
ju, 1980. 110.

3 Dome Tstvan: A slaviniai magyarsig. Magyar Néplap, (Eszék) 1951/6.11. 121-170.
4 Gacesa: 1968, i. m. 287.

5 Birs Laszlo: A Jugosziay dllam 1918-1939. MTA Torténelemtudomanyi Intézet, Budapest,
2010. 336.
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2. tablazat: Villalatalapitas a jugoszlav dllamban®

1918-ig1 2'112 Oilt{ott val- 1918_19%991 kgzéti(t)t alapitott
Régi6
Vg | Vet | Vallalat (db) | Vallalat (%)
Szlovénia 453 24,7 403 18,4
Horvatorszag 478 26,1 635 29,0
Dalmacia 70 38 97 4.4
Vajdasag 406 22,2 390 17,8
BOCSgé‘g;ge" 145 7,9 129 59
Szerbia 249 13,6 428 19,5
Dél-Szerbia 22 1,3 99 43
Montenegro 2 0,4 12 0,5
Osszesen 1831 100 2193 100

Az északi régiok tizemei nagyobb teljesitményt nyujtottak, a termelés értékének
79%-at adtak, az ipari munkahelyek t6bb mint fele létesiilt Horvatorszagban és
Szlovéniaban, ugyanakkor a befektetett téke tobb mint fele szintén itt realiza-
lédott. Vajdasag ipari elénye ebben az idészakban mar jelentGsen visszaesett a
megkulénboztetett adézas kovetkeztében.!” A szetbiai véllalkozdsokat ugyan-
is az allam adékedvezményben részesitette — a vajdasagi vallalatokat atlagosan
70%-kal magasabb adéval stjtottak. Igy tobb vajdasagi vallakozas Belgradba,
valamint az Ggynevezett O-Szerbisba helyezte at telephelyét, ahol a varosoktél
ingyen telket és addkedvezményeket kaphattak.' Akiknek viszont a székhelye
Vajdasagban volt, nem tudtak verenyképesek maradni a déli vallalatokkal szem-
ben. Ezek mellett egyes vajdasagi varosokban bevezették a nem szlav cégtab-
lakra a cégtabla adét, ezzel is diszkrimindlva a mds nemzetiségl vallakozasokat.
Mindezekkel az intézkedésekkel megnehezitették a vajdasagi vallakozasok ma-
kodését, ami a vajdasagi ipar fejlédését akadalyozta. A vallalkozasok megsziinése
abbdl a szempotbdl is lényeges problémat jelentett, hogy a végrehajtott fold-
reform kévetkeztében munkanélkilivé valt lakossag egy részét az ipar foglal-
koztatni tudta, a vallalkozasok mikodésének ellehetetlenitésével azonban ujra
megnovekedett a munkanélkiliség,

A déli tertiletek iparara a kisiparok talsilya volt a jellemz6. Mint az allam

16 Birs: 2010, i.m. 336.

7 Gulyas Laszl6: A Vajdasag sorsa az elsé Jugoszlav Allam keretei kéz6tt 1918-1941. In.
Raubicon. 20 (2009), 5.

18 Domonkos Lasz1é: Magyarok a Délvidéken. Ztrinyi Kiad6, Budapest, 1992, 246.

244



SZERBIA REGIONALIS FEJLODESENEK TORTENETI ATTEKINTESE

minden intézkedését, az ipari fejlesztést is az jellemezte, hogy a déli teriiletek
felzarkoztatasara helyezték a hangsuly az északi teriiletek karara, hiszen az északi
tertiletek lakossaga ,,megbizhatatlannak® lett minGsitve etnikai Gsszetétele miatt.
Ezzel szemben a déli teriileteken tdlnyomo tébbségében ,,megbizhat6® szerbek
éltek. Hogy ellensulyozzak a horvatorszagi nehézipar jelentéségét, Dél-Szerbia-
ban kormanyzati tamogatassal konkurens vallalatokat alapitottak. Mivel a bank-
szektor kézponti szerepét (sok egyéb mellett) Belgrad vette at, lehet6sége nyilt
ra, hogy akaddlyozza az északi régiok tovabbi ipari befektetéseit.

Az els6 vilaghaborut kévets id6szakban a fejlettebb észak és a fejletle-
nebb déli teriiletek k6zotti killénbségek nem mérséklédtek. A regionalis kiilonb-
ségek jelentSs konfliktusforrassa néttek, mivel Belgrad sajat, kbzponti szerepé-
nek megerdsitésére torekedett és a déli teriiletek fejlesztését helyezte el6térbe,
mikézben figyelmen kiviil hagyott szamos fontos, elsésorban teriileti és szocialis
kritériumot. Ezt leginkabb a koltségvetés egyenlStlen elosztisa tamasztja ala: az
Osszkoltségvetés 2/3-a sziikebb Szerbidban kerult felhasznaldsra beruhdzasok és
kormanyzati szolgaltatdsok biztositasa formajaban, mikézben a Horvatorszag-
ban beszedett adoknak csupan a fele kerult felhasznalasra helyben.” A regionalis
ellentéteket a vilaggazdasagi valsag méginkabb elmélyitette, aminek kévetkezté-
ben ismételten ugrasszerien megnétt a munkanélkiliek szama. A nagyobb et-
nikai, vallasi k6z6sségek szembe kertiltek egymassal. A strukturalis problémdkat
a szerb politikai elit nem tudta megoldani. Ezek a bels6 konfliktusforrasok és a
német nagyhatalmi térekvések egytittesen vezettek a jugoszlav allam felbomla-
sahoz.>

II. Szerbia a masodik vilaghabori utan

Az els6 vilaghabora utan 1étrejott Jugoszlav allamot strukturalis problémak jel-
lemezték, amelyeket fennallasa ideje alatt nem sikertlt mérsékelni. A masodik
vilaghabora utan megalakult Jugoszlaviaban megprobaltak kikiiszobolni ezeket
a problémakat, ezért az 4j allam féderativ kommunista allamként lett megszer-
vezve. Mindez 1946-ban kerilt alkotmanyos keretek kozé. Az 4j allamot hat
népkoéztarsasag és két tartomany alkotta. Jugoszlavia fokozatosan ,,kicsuszott” a
sztalini Szovjetuni6 olelésébdl* és el nem kotelezett szocialista orszag lett.
Jugoszlavia a Szovjetunioval val6 szakitast kévetGen olyan utat kere-

Y Rotschild, Josef: Jugoszlivia tirténete a két vildghdbori kizitt. Jate Térténész Didkkor Studium
Fizetek 4, Szeged, 1996. 105.

20 Jelavich Barbara: A Balkdn tirténete. Osiris Kiad, Budapest, 1996. 753.

A Hajdu Zoltan: Etnikai 6sszetétel, nemzeti konfliktusok, In. Horvath Gyula—Hajdu Zoltin
(szerk.): Regiondlis dtalakuldsi folyamatok a Nyngat-Balkdn orszagaiban. Magyar Tudomanyos Aka-
démia Regiondlis Kutatiasok Kozpontja, Pécs, 2010. 119—145.
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sett, amely megktlonbozteti a tobbi szocialista orszagtél* Kialakult a munkas
Onigazgatas modellje, az allamigazgatas decentralizalodott, sok allami funkcio,
kilonosen helyi keretben, mindinkabb a polgarok 6nigazgatasanak jellegét 61-
totte fel, a gazdasagi rendszer gyokeres véltozason ment 4t.” A gyors tarsadalmi
szerkezetvaltas és a gyors iparositas az életszinvonal emelkedését eredményezte.

1955-ben megjelent az 4j kozségekrdl és jarasokeol sz016 torvény,* mely
4j terileti felosztast allapitott meg, melyek alapjan megalakultak a kommunak
(kozségek) és a kommundk kézosségei (jarasok). A térvény nagyjabol korvo-
nalazta a kommunalis rendszer tarsadalmi-, politikai és szocialis felépitését. A
rendszer alapjat a kozségek képezték. A helyi kozbsségek belsé mozgatérugdja
elvileg elég er6teljes volt ahhoz, hogy az elmaradottabb kézségek fokozatosan
felzarkozzanak. A kozségeket tobb telepiilés alkotta, amelyek helyi kormanyza-
tok voltak. Illetékességiik kiterjedt minden olyan kérdésre, melyet a térvény nem
kifejezetten a koztarsasagi vagy a szévetségi szervek hataskorébe utalt. Ide tarto-
zott a gazdasag szervezése, a kozmivek és a kdzszolgiltatas iranyitisa, tovabba
a teriiletikén mikéds iparvallalatok iranyitasa is. Igy volt ez a korzetek (a ké-
zépszint) 1974-ben bekovetkezett megsziintetéséig, miutan a tagkoztarsasagok
és autonom tartomanyok alapjat a megmaradt 530 kozség alkotta.”

1948 és 1952 kézott a korabbi évekhez képest jelentésen nétt az Ossz-
termelés és az ipari termelés, amely a hdborit kévetS tiz évben az 1939. évinek
a 2,5-szeresére nétt. Ezzel egytitt médosult a tarsadalmi 6ssztermelés szerke-
zete is: az ipar részesedése az 1947. évi 33%-161 1955-ben 40%-ra emelkedett.
Ennek kovetkeztében nétt a foglalkoztatottsag és az egy fére juté nemzeti j6-
vedelem. Mivel az orszag alapeszkozeit és eréfeszitéseit a nehézipar épitésére
Osszpontositotta, nem volt megteremtve a feltétel az egyes gazdasagi agazatok
egyenletes fejlesztésére. A konnydipar, a mezégazdasag, a kozlekedés, a kom-
munalis épitkezés leszakadasa kovetkeztében hiany mutatkozott kézfogyasztasi
cikkekben, élelmiszerben, nyersanyagban, reprodukciés anyagban és a szallitas-
ban. Ez zavart keltett a piacon, az arak felszoktek, dragult az épitkezés, a realis
kereset pedig nem nétt. A problémak lekiizdésére decentralizaltak a beruhazast.
A hatvanas évek elején ezért szévetségi, kdztarsasagi és helyi beruhazasi alapokat
hoztak létre, amelyekkel 6szténozték a nehéziparon kivili gazdasagi agazatokat.
Igyekeztek novelni a mezégazdasagi befektetéseket, egybehangolni a nehézipart

22 11iés Tvan: A Nyugat-Balkdn orszagainak bels6 tagozédasa, In. Horvath Gyula—Hajda Zol-
tan (szerk.): Regiondlis dtalakuldsi folyamatok a Nyngat-Balkdn orszdgaiban. Magyar 'Tudomanyos
Akadémia Regionalis Kutatasok Kézpontja, Pécs, 2010. 71—100.

B Vrcinac, Juliana: A Jugoszldav kommunista szovetség rovid torténete. Férum Konyvkiad6, Novi Sad,
1963. 609.

24 ¥ . T
Opsti zakon o uredenju opstina i srezova.

25 .. e - P
Opsti zakon o uredenju opstina i srezova, térvénymodositas.
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és a tartés fogyasztasi cikkeket gyarto ipart, a gazdasagi és nem gazdasagi befek-
tetéseket, novelni a lakas- és kommunalis épitkezéseket.

Egészében Jugoszlavia kozigazgatasat és gazdasagat a 70-es évekig a
centralizacio-decentralizacié kettéssége jellemezte. Egyrészt a kozigazgatas és
a gazdasag terén bizonyos jogkoroket és dontési lehet6ségeket szévetségl szint-
6l koztarsasagi, tartomanyi, illetve kommunalis szintre delegaltak. Masrészrél
tovabbra is a hatalmi part kezében 6sszpontosult a tarsadalmi és gazdasagi fo-
lyamatok iranyitasa.

A haborut kévetéen Jugoszlavia igyekezett felzarkoztatni az elmaradott
tertileteket és kéztarsasagokat. Fokozta a beruhdzasok Osszegét, atengedte a jo-
vedelmi adét Montenegréban, Bosznia-Hercegovinaban és Macedénidban és
kilon koltségvetési juttatasokat adott nekik. A decentralizmust az 1974-es alkot-
many tovabb erésitette. A tagkoztarsasagok és autondém tartomanyok kompe-
tenciai az 4j alkotmdnnyal tovabb béviltek.*

A lakossag gazdasagi szerkezete a masodik vilaghdborut kévetd id6-
szakban lényegében moédosult. Az agrarnépesség aranya az Osszlakossaghoz
viszonyitva cs6kkent: 1948-ban még 67,2% volt, 1981-re mar csak 20%. Ezzel
egyitt cs6kkent a falusi lakossag szama, valamint megvaltozott a korszerkezete is
az id6sebb népesség javara, akik jorészt gazdasagilag inaktivak voltak.”

A lakossag gazdasagl szerkezetének valtozasaval és az agrarnépesség
csokkenésével csokkent a munkanélkiliség is. A varosba araml6 lakossig az
iparban és az allami szektorban tudott elhelyezkedni. Az allami szektorban az
Osszfoglalkoztatottak szama orszagos szinten 1952 és 1990 kozott 1 684 ezerrdl
6 470 ezerre nétt (3. tablazat).

26 Bandin, Tomislav: Vajdasig gazdasiga és az egységes piac. In. Létink. 2 (1972), 1. 19-38.
27 A Statisztikai Hivatal adatai alapjan.
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3. tablazat: Az dllami szektorban dolgozok szima exerben’

By L% | Poocnaina” | Memie | oris | dens
1952 1684 265 30 461 89
1990 6 470 1026 159 1510 507

Index 384 387 530 327 570
Szrll‘i);é' Szerbia Sszzig;g?;) Koszovo Vgi;};'
1952 256 583 384 37 162
1990 786 2482 1669 209 604
Index 307 426 435 564 373

1952 és 1990 kozott Jugoszlaviaban a tarsadalmi termék meghatszorozodott; az
atlagtol lassabban nétt Bosznia-Hercegovinaban, Koszovoban és Montenegro-
ban. A fejletlen tertiletek kéztl egyedil Macedonidban névekedett gyorsabban
az atlagtol. Orszagos szinten a legnagyobb fejlédést Vajdasag és Szlovénia érte
el (4. tablazat).

4. tablizat: A tarsadalmi termék nivekedése 1952—1990%

ugo- Bosz- | Monte- | Hor- Mace- | Szlové- | Szerbia | Koszo- | Vajda-
szlavia nia- negré vator- donia nia vé sag
Herce- szag
govina
6.1 5.2 5.8 5.7 6.8 6.6 6.2 5.4 7.5

A tarsadalmi termék novekedése sem idében, sem tertletileg nem volt ki-
egyensulyozott: az Uj ipari gyarak betizemelésének és a mez6gazdasagi termelés
fuggvényeként valtozott. Az egy fére jutd tarsadalmi termék értékét ezen feltl
befolyasolta a lakossag természetes szaporulata is. 1952-ben az egy fére jutd
tarsadalmi termék 3 556 dinar volt, 1990-ben 4,3-szor nagyobb, 15 317 dinar. Az
egy foére jutd tarsadalmi termék Vajdasagban nétt a legtobbet és Koszovéban a
legkevesebbet.

A jelentés névekedés ellenére a fejlett és fejletlen tertletek kézotti ki-
16nbségek 1952 és 1990 k6zott még jobban kiélez6dtek: 1952-ben a Szlovénia-
ban megval6sitott tarsadalmi termék érteke 4-szer, 1990-ben viszont mar 9-szer
nagyobb volt, mint Koszovéban.

28 A Statisztikai Hivatal adatai alapjan.
29 A Statisztikai Hivatal adatai alapjan.

30 A Statisztikai Hivatal adatai alapjan.
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5. tablazat: A tarsadalmi termék nivekedése (exerben)

1952=
Jugoszlavia 3556 15 317 43
Bosznia-Herce- 3204 10 326 32
govina
Montenegro 2940 10 989 3,7
Horvatorszag 4008 19 424 4,8
Macedénia 2397 9762 4,1
Szlovénia 6102 30 822 51
Szerbia 3105 14 052 4,5
Sziikebb Szerbia 3422 16 064 4,7
Koszové 1561 3349 2,2
Vajdasag 3005 18 666 6,2

1990-ben az 1952-es évhez képest az ipari termelés 13,1-szer nagyobb volt.
A legnagyobb névekedés Montenegréban, Macedénidban, szikebb Szerbia-
ban és Bosznia-Hercegovinaban val6ésult meg. Az ipar éves novekedési ratija
kilénb6z6 volt koztarsasagonként és tartomanyonként. Az ipari termelés 1956
és 1990 kozott atlagosan orszagos szinten 6,5 szazalékkal nétt. Az atlagtol ala-
csonyabb novekedési ratat valésitott meg Horvatorszag, Szlovénia és Koszovo.
Az orszagos éves novekedési atlagot Vajdasag és Bosznia-Hercegovina érték
el, mig az atlagtol nagyobb névekedési ratat valositott meg sziikebb Szerbia és
Montenegré.

Bar az iparositas finanszirozasahoz a masodik vilaghaborut kéveté évek-
ben Vajdasag jelent6sen hozzajarult orszagos szinten, magaban az autoném
tartomanyban nem torténtek ipari jellegd befektetések. Igy példaul mint agrar-
terilet, logikus lett volna, hogy mez6gazdasagi gépgyarakat hozzanak létre a
tertletén. FEzzel szemben ezeket a gyarakat Belgrad tertletén alapitottak meg;
Ugyanigy a kés6bbiek soran, az un. ,,modern ipar” kiépitésekor sem telepitet-
tek gyarakat Vajdasagba. Haztartasi gépgyarakat hoztak 1étre Nisben (Szerbia),
Banja Lukaban (Bosznia-Hercegovina), Szkopjeban (Macedonia) és Cetinjén
(Montenegro), tovabba Horvatorszagban és Szlovéniaban. Vajdasag diszkrimi-
naciojat az iparositas tertiletén tovabb névelte, hogy a mar meglévé ipari gyarak
és tzemek egy részét leszerelték és Szerbiaba, valamint a fejletlen teriiletekre
telepitették at. Vajdasagban csupan az 6tvenes éveket kévetSen alapitottak 1j

31 A Statisztikai Hivatal adatai alapjan.
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ipari létesitményeket, megvaltoztatva ezzel a lakossag tarsadalmi struktarajat. Az
iparositas kovetkezményeként jelent6ssé valt a lakossag falurdl varosra torténd
migracioja, amely egyidében a falusi lakossag el6regedését eredményezte. A me-
z6gazdasag részesedése a megtermelt javakban jelentSsen csokkent: az 1970-es
években a korabbi évek 59%-ahoz képest mindGssze 31%-at adta Vajdasag tar-
sadalmi 6ssztermékének™.

Mivel a Jugoszlaviat alkoté tagallamok fejlettségiiket tekintve nagymér-
tékben eltértek egymadstdl és ezeket a killonbségeket az allam mindenképpen
csokkenteni akarta, elsésorban pénziigyi megoldast kellett talalni a fejletlen te-
riletek felzarkéztatasara. Emellett technikai és szakért6i segitséget, elasztikus
hitelpolitikat és vissza nem téritend6 kolesonoket biztositottak a fejletlen terii-
leteknek a kéztarsasagi koltségvetésbol. Az alapvetS pénziigyi forras a fejletlen
koztarsasagok és Koszovo fejlesztésére a Jugoszlav Szévetségi Foderativ Koz-
tarsasig Fejletlen Régioinak Fejlesztési Alapja volt. Az alap csak azoknak a te-
rileteknek biztositott kolesonoket, amelyeket a szovetségi térvény értelmében
fejletlennek nyilvanitottak. Az alap 1965-6s megalakulasat megel6z6en is 1étez-
tek Jugoszlaviaban bizonyos gazdasagi befektetésekre szant eszkozok, évente
meghatarozva minden fejletlen teriiletre kiillon-kilén. Az 1961-1965-6s id6-
szakban a fejletlen tertiletek 1 950 milli6é dindr timogatdsban részesiltek.” Az
ily médon torténd fejlesztések kisérése azonban nehézkes és bonyolult volt és
ennck kikiiszobolésére sziletett meg a Jugoszlav Szévetségi Foderativ Koztar-
sasag Fejletlen Régidinak Fejlesztési Alapja. Minden Gtéves tervben meg volt
hatarozva, hogy a tarsadalmi termék hany szazalékat kapja meg az alap fejlesztési
célokra.

32 Hornyik Arpad: Tito zészlaja alatt. In. Raubicon. 20 (2009), 5.
33 Gulyas Laszl6: Regionalizacio, regionalizmus és nemzeti kérdés a tit6i Jugoszlaviaban. In.
Tér és Tarsadalom. 23 (2009a), 2. 155—169.
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6. tablazat: A Jugoszilav Szivetségi Foderativ Kogtirsasdag
Fejletlen Régidinak Fejlesztési Alapjanak eszkizer

Jugoszlavia | Bosznia-Her- | Montenegro Macedonia Koszovo
cegovina
Id6- | milliard | % | millided | % | milliied | % | millided | % | milliard | %
szak dinar- dinar- dinar- dinar- dinar-
an an ban ban ban

1966— 8.9 100 2.7 30.7 1.2 13.1 2.3 26.2 2.7 39.0
1970
1971— 24.6 100 8.0 32.4 2.8 11.4 5.6 22.9 8.2 333
1975

1976- 76.9 100 23.5 30.6 8.3 10.8 16.6 31.6 28.5 37.0
1980

1981- 214.3 100 56.7 26.4 19.8 9.2 44.3 20.9 93.5 43.6
1985

1986- 81.1 100 23.8 29.3 7.4 9.1 13.7 16.9 36.2 44.7
1987

1988- - 100 - 24.6 - 6.2 - 16.9 - 52.3
1990%

Az alap eszkozei mellett a koztarsasagi koltségvetésbdl egyéb pénziigyi forra-
sokat is biztositottak tobbek k6z6tt a tarsadalmi tevékenységek fejlesztésére. A
koltségvetésbdl atutalt fejlesztési eszk6zok 1966 és 1988 kozott 149,4 milliard
dinart tettek ki. Mindezek felett a szvetségi koltségvetésbdl tovabbi 13 milli-
ard dinart juttattak fejlesztési célokra Montenegroba és Koszovoba kilonbozé
fejlesztési torvények alapjan.” Az erdéfeszitések és timogatasok ellenére a fejlett
és fejletlen tertiletek kozotti killonbség tovabbra is megmaradt, kilondsen a leg-
fejlettebb Szlovénia és a legfejletlenebb Koszové dsszehasonlitasaban. Koszovo
n6évekvé elmaradottsaga névelte az albanok elégedetlenségét. A fejl6dés elmara-
dasa egyrészt a lakossdg nagy népszaporulatinak kovetkezménye, ami barmek-
kora timogatast képes lett volna felemészteni.’”” Méstészt a timogatisok nem
megfelel6 felhasznalasa eredményezte. Mig a fejlesztési eszk6zoket a fejlett terii-

3% A Statisztikai Hivatal adatai alapjan

B A magas inflacié miatt nem lehetséges az Gsszehasonlitas.
3% Gulyas: 2009, i.m. 155-169.

37 Gulyas Laszl6: Politika, gazdasag és nemzeti kérdés a titéi Jugoszlaviaban, 1945—1980. In.
Rutbicon. 20 (2009), 5.
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leteken a meglévé intézmények és infrastruktara fejlesztésére forditottak, addig
a fejletlen tertileteken uj intézmények épitésére forditottak olyan luxus feltételek
mellett, amely nem volt indokolt és nem is engedhették volna meg maguknak
ezek a teriiletek. Ez azt jelenti, hogy 4j iskolak, allami hivatalok, kényvtarak
épultek indokolatlanul nagy szamban, amelyek tal sok eszkozt emésztettek fel,
mikézben kevesebb és szerényebb épiiletek is megfeleltek volna a célnak, illetve
olykor elegendé lett volna a meglévé intézmények feltjitasa. A fejlett teriiletek:
Szlovénia, Horvatorszag és Vajdasag az Gjraclosztas szenvedd alanyai voltak. A
fejletlen teriiletek viszont a pénziigyi timogatasok ellenére sem tudtak felzar-
kozni. Ez névelte az orszagon belil a tarsadalmi fesziltségeket, ami végil az
orszag széthullidsahoz vezetett.

III. Regionalis fejl6dés a balkani haborat kévetS idGszakban

A volt Jugoszlavia szétesése, amelynek egyik oka a nagy tertleti fejlettségbeli
kilonbségek, a fejlett észak és a fejletlen dél koézotti egyenlStlenségek, politikai
és etnikai killonbségek voltak, tobb kicsi, egymassal konkuralé piacgazdasag l1ét-
rejottét eredményezte.”® A nyugat-balkani orszagok kozotd eltérés regionalis fej-
lettség tekintetében lényegében mindig is jelentds volt, am a kilencvenes évek bal-
kani haboruja utdn tovabb nétt. Szlovéniaban, a legfejlettebb tagkoztarsasagban
ment végbe leggyorsabban a belsé rendszervaltds, Horvatorszagban, amely
szintén a fejlett tagallamok kozé tartozott, a véres haboru miatt mar lassabban
torténhetett meg ugyanez. Szerbiaban és Bosznia-Hercegovinaban az elhiazédé
habort miatt legnehezebben tortént meg a rendszervaltas. Szerbia ezek utan
még Montenegréval alkotott allamszovetséget, mig végiil Montenegro is 6nallé
allammd lett. A megvaltozott tertleti kérdések, a haborus veszteségek, az Gjon-
nan létrejott allamok atrendezett belsé tertleti tagozodasa Gj dimenziéba helyez-
te a balkani orszagok tertileti egyenl6tlenségének kérdését. Az Gjonnan létrejott
allamok tertileti szerkezete és teriileti fejlédése torzza és egyenetlenné valt, az
atalakulasi folyamatok pedig mind a mai napig nem fejezédtek be. A balkani
habort kévetkeztében mélyen gydkerez6 szomszédsagi ellenségképek alakultak
ki, amit a haborut megélt generaciok tovabb 6rokitenek utédaikra. A koztudat-
ban a ,,Balkdn” kifejezés még a kzelmultban is negativ jelentéstartalommal birt;
biinozést, erbszakot, vallasi és etnikai fesziltséget tarsitottak hozza.”” A balka-
ni orszagok mindamellett, hogy egyesek tovabbra is belsé bizonytalansagokkal
kiizdenek, igyekeznek megfelelni az Eurépai Uni6 kihivasainak is, hogy tagsagi

38 Simic, Predrag: Polovi razvoja i regionalizam u Francuskoj, Izazovi evropskih integracija. In.
Casopis za pravo i ekonomiju evrgpskih integracija. 2. (2009), 6. 59—72.

¥ Muminovi¢, SaSa—Pavlovi¢, Vladan: Atraktivnost investiranja u Republici Srbiji, Finansije, LX1I.
1-6, 2007. 44.
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statuszt nyerjenck.

A nyugat-balkani orszagok kozétti egylittmikodés szintén az Eurdpai
Unibs csatlakozas lehetSségének fényében torténik, mikézben ezek az orszagok
nem ismerik fel, hogy val6jaban sajat érdekitk megval6sitasardl van szé. A regio-
nalis egytittmikoédés regionalis integracidhoz vezet, melynek megvannak a gaz-
dasagi, politikai és biztonsagi komponensei. Az EU csatlakozas a legtobb allam
szamara perspektivat jelent. Ennek felismerésével az orszagok statisztikai régio-
kat alakitottak ki. A nyugat-balkani orszagok kijel6lték a régidohatarokat, kialaki-
tottak egy formalis intézményrendszert, meghoztdk a nemzeti szint( fejlesztési
stratégiat és ennek mentén a lokalis (régi6 és 6nkormanyzati szintl) fejleszté-
si stratégiakat és terveket. Ezeket a folyamatokat azonban nem kévette teljes
egyetértés az Ujonnan létrejott orszagokban. Ugyanakkor a korrupcio, a szer-
vezett binozés és az etnikai fesziltségek szintén akadalyozzak a regionalizacid
megvalosuldsat.

A balkanon kialakult és éveken 4t elhtiz6do ellentétekre a nemzetkozi
kozosség kiilsé beavatkozassal valaszolt. Szerbia belpolitikajara is prébalt nyo-
mast gyakorolni, de érdemi sikert nem ért el. 1999. marciusaban a NATO nem-
zetkbzileg nem legitimalt légi haborut inditott Szerbia ellen. Ez a timadas saja-
tos érzéscket keltett a szetb tirsadalomban,” melynek a mai napig érezhetdk a
hatdsai, kilénosen, mikor az orszag NATO-hoz val6 csatlakozasanak kérdése
kertl el6térbe.” A szetb tarsadalom tobbségében tisztaban volt azzal, hogy ez
a légicsapas az ENSZ felhatalmazasa nélkil indult és titk6zik a nemzetkdzi jog-
gal. A lakossdg orszagszerte kilonb6z6 eszkozokkel adott hangot véleményé-
nek, miszerint elitéli a haborut. Ugyanakkor tobbségében mar tisztdban voltak
azzal, hogy a MiloSevi¢ altal képviselt politikaval szakitani kell. A kovetkezd
valasztason tehat megbukott az addigi kormany és végre teret kapott a demokra-
tizaloédas. Azonban, hogy ez a folyamat mennyire nehézkesen indulhatott be, az
is alatdmasztja, hogy a rendszervaltas utani elsé, a valtozasokat és az Eurépahoz
val6 kozeledést leginkabb tamogaté és szorgalmazo szerb kormanyfé 2003-ban
gyilkossag aldozatava valt. Halalanak felel6sei azéta is ismeretlenek.

A regionalizacié elméleti kérdését Szerbidban nagyon széles spektru-
mon értelmezik: |, kizigazgatasi-teriileti felosztas™, ", politikai-teriileti antondmia”,**

40 Madzar, Ljubomir: Regionalna dimenzija decentralizacije driavne uprave. Ministarstvo Finansije
RS, 2008. 14.

4 Hajdli: 2010a, i. m. 119-145.

“http:/ /2012.izbori.orgrs /tag/slobodan-antonic http://wwwhirextra.hu/2012/02/15
szerbla-fo rynak-az-unios-csatlakozas-hivei

(Ietoltes 2012. aprilis 7.)
]0V1C1c, Miodrag: Regionalna drava — ustvnopravna stndija. Vajat, Beograd, 1996.

“ Komisi¢, Jovan: Evropski politicko-pravni pristup decentralizaciji i regionalizaciji. In: Kosta
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wolyan mértékben kell regionalizalni, hogy ag orszag unitdrins dllamberendezése tovabbra
is megmaradhasson”” A regionalizmus bizonyos fajtii rokonithatok a ,,/okdlpatri-
otizmns, partikularizmus, syecesszionizmms” altal behatirolt fogalmi eszkoztarral.*
Ezek kilonb6z6 allamberendezések keretei k6zott jelentkezhetnek: unitarius,
regionalizalt, foderativ.”” Csak az Eurépai Unids csatlakozis utan délhet el 1¢-
nyegében az orszagban, hogy ,,a regionalizmus integratiy, antonomista vagy dezintegrativ
Jolyamatai erdsidnek-e fel.”"

Szerbiat a kétezres évek kozepétdl az eurdpai unids csatlakozasi torek-
vésck és az orosz befolyasoltsig egyarant jellemzi. Az unids elvarasoknak meg-
felelGen djra kellett gondolnia gazdasagi, szocialis, jogi és egyéb struktarait és at
kellett szerveznie azokat, ezzel egyidejileg meg kellett oldania a régiok kérdését
és a csatlakozas feltételeként a Koszovéval valo viszonyat is rendeznie kell. Ez
utobbi még varat magara. Szerbia meghatarozta NUTS rendszerét, elfogadta a
regionalis fejlesztés legfontosabb dokumentumait, kiépitette a regionalis fejlesz-
tés intézményi infrastruktarajat és megkezdte jogrendszerének Gsszehangolasat
az unios jogrendszerrel.

A térvény un. statisztikai régiokat hatiroz meg, amelyek nem rendel-
keznek teljes autonémiaval azon eszk6zok felett, amelyeket az EU kilonb6z6
fejlesztési alapjai hagyhatnak szamukra j6va a regionalis fejlesztési projektjeik-
re.* Szerbidban a régiok létrehozasaval a torvény” minddssze meghatirozza,
hogy mely kozségek illetve varosok tartoznak egy-egy regionalis fejlesztési tigy-
n6kség hataskérébe. Ezdenci szerint Szerbidban a regionalizacié a tér régidkra
torténd felosztasat jelenti.” Ez a lehatarolds pedig inkdbb csak politikai- és jogi

Josifidis (szerk.) Evropske regionalne politike s osvrtom na perspektive 1 gjvodine. Univerzitet u Novom
Sadu, Ekonomski fakultet Subotica, Novi Sad, 2007. 65—96.

5 Nikoli¢, Goran: Novi predlog za statisticku regionalizaciju Srbije, 1zazovi evropskih
integracija. In. Casopis za pravo i ekonomiju evropskih integracija. 2 (2009), 6. 43—57.

46 Milosavljevi¢, Bogoljub: Sistenz lokalne samonprave n Srbiji. Stalna Konferencija Opstina
i Gradova, Beograd, 2009. 208.; Vuleti¢, V=Vukeli¢, J.: Odnos politicke elite Srbije prema
regionalizaciji — Izazovi evropskih integracija. In. Casopis za pravo i ekonomijn evropskih integracija
2 (2009), 6. 117—-133.

Y7 Horvath Gyula: Enrdpai regiondlis politika. Dialog Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2003. 340.
48 Hajdd Zoltan: Allamosodasi folyamatok 1990 utén. Tn. Horvith Gyula—Hajdd Zoltan
(szerk.): Regiondlis dtalakuldsi folyamatok a Nyngat-Balkdn orszagaiban. Magyar Tudomanyos Aka-
démia Regionalis Kutatasok Kozpontja, Pécs, 2010b. 43—71.

4 Lili¢, Stevan: Regionalizam, EU i pravni okvir regionalizacije Srbije, 1zazovi evropskih
integracija. In. Casopis za pravo i ekonomiju evropskil integracija 2. (2009), 6. 7—21.
30 Zakon o regionalnom razvoju

31 Ezdenci, Ivica: O cijevima i pokazateljima regionalnog ragveja, Centar 3a startesko ekonomska
istragivanja, ,Vojvodina — CESS”, 28—29. sz. Vlada AP Vojvodine, 2011. 4.
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szinten tortént és nem gazdasagi és kulturalis szempontok figyelembevételével.
Csakugy, mint mas nyugat-balkani orszagok esetében, a NUTS rendszer kiala-
kitasat Szerbidban is egyszerlen teljesitheté kotelez6 feladatként értelmezték.
Szerbiaban két NUTS 1-es régié — Eszak- és Dél-Szerbia —, 6t NUTS 2-es
régié — Vajdasag régio, Belgrad régi6, Sumadia- és Nyugat Szerbia régi, DéEI- és
Kelet Szerbia régi6 és Koszové és Metohia —, valamint 30 NUTS 3-as régi6 van.
Kevés a torténelmi régié (Vajdasag, Koszové NUTS 2 szinten, valamint néhany
kisebb foldrajzi egység, mint Raska és Sandzak), a NUTS 3-as szint elaprozott,
ami eleve akadalyozza a decentralizacié megvalésulasat. Ez ugyanakkor kedvez a
centralista beallitottsaga allamvezetésnek.

Bar Szerbia kialakitotta NUTS rendszerét és altalaban sokat tett a ki-
egyensulyozott regionalis politika megvalésulasaért, az orszagon belil Vajdasag
és Koszovo helyzete mégis specialis: egyrészt amiatt, hogy egyidejileg jelennek
meg régioként és autoném tartomanyként, masrészt Koszové egyoldalian kiki-
altott fuggetlensége miatt. Az aszimmetrikus rendszer megmutatkozik a régiok
eltérd kezelése mentén is: Vajdasag és Belgrad kozjogi régié 6nkormanyzati jelle-
ge és a masik harom régi6 eltéré kezelése miatt, melyek kozil Koszovo de facto
nem része Szerbianak.

A regionalizmus és a decentralizmus megvaldsulasara befolyassal van az
éppen aktualis hatalom ezen folyamatokhoz val6 viszonya. A gyakran valtozo
hatalommal valtoznak a minisztériumok hatdskorei, ezzel a regionalis fejlesztés
és a decentralizaci6 feladatkore is mindig mds minisztérium keretei k6zé kertil,
ami szintén nagyban hatraltatja megvalosulasukat. Az eddigi regionalis fejlesz-
téspolitika vart pozitiv hatasai egyel6re elmaradtak. Az orszagot a negativ de-
mografiai folyamatok jellemzik, a lakossag atlagéletkora alapjan Szerbia egyike a
vilag legel6regedettebb lakossagaval rendelkezé orszagainak. Regionalis szinten
e tekintetben is nagyok az eltérések, csakugy, mint a népsiriséget nézve. A la-
kossag belsé migraciéjara jellemzs, hogy a fejletlen déli tertletekrdl a lakossag
Belgradba és annak agglomeracidja felé aramlik, valamint Vajdasag déli részére,
Ujvidékre és Ujvidék agglomeracijaba.

Az észak-déli fejlédési tengely mai napig élesen kirajzolodik. A gazdasa-
gl fejlettség tekintetében extrém példa Belgrad évi 40%-os GDP hozzajarulasa
szemben a Dél- és Kelet-Szerbia régié évi 13%-os GDP hozzijarulasaval. De
példaként emlithet6 a munkanélkiliség is: az orszagos atlag 9,16%, Belgradban
ehhez képest mindéssze 7,12%, a déli régiokban azonban majdnem eléri a 10%-
ot is. A gazdasag Belgrad régiéban és Dél-Bacska korzetben koncentralodik. A
févaros és a f6bb varosi centrumok elsésorban szolgaltatas alapt gazdasaggal
rendelkeznek, de j6 pozicidkat tudhatnak magukénak az ipari funkciok terén is.
A gazdasag leépiilése f6ként a déli régidkat sujtja, melyek fejlettségi szempont-
bél egyértelmien leszakadoban vannak. Ezekre a teriiletekre jellemz6ek a tartos
szocidlis problémak és a hagyomanyos ipati terek kérében az egyoldala gazda-
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sagszerkezet. Vajdasag régi6 egyes korzeteinek fejlettsége terén nagy eltéréseket
mutat: mig a dél-bacskai kérzet egyike az orszag legfejlettebb tertleteinek, addig
a dél-banati hatar menti teriiletek a déli régiokhoz hasonléan elmaradottak. Az
orszag legfejlettebb régidja — a tercier szektor, a bankok, a kereskedelmi-, kom-
munikdacios- és kozlekedési vallalatok kézpontja és egyben kozlekedési csomo-
pont — Belgrad régi6, amely képes a fejletlen és ruralis tertiletekrél bekolt6z6
lakossagot befogadni és foglalkoztatni.

Osszegzés

Az els6 vilaghabort utan megalakult Jugoszlav allamban mar megfigyelhet6 volt
a gazdasagi fejlettség terén egy észak-déli iranyu lejtd, amely tartésan megmaradt
és fontos szerepet jatszott az els6, majd a masodik vilaghabora utani Jugoszlav
allam felbomlasaban is. Bar mindkét allam vezetése igyekezett killonb6z6 eszko-
z6kkel és mechanizmusokkal mérsékelni a fejlettségbeli eltéréseket, ezek még-
sem hoztak meg a vart eredményt.

Korszakonként valtozé tartalmakat kapott a decentralizaci, a
foderalizacio és a regionalizacié kérdéskore. A fejlesztések terén az elmaradott
tertiletek felzarkéztatasara torekedtek a fejlett tertiletek érdekeinek és szamos
egyéb, demografiai, gazdasagi, szocialis és mas tényez6 figyelmen kivil hagyasa
mellett. A fejletlen teriiletek fejlesztése terén nem tértént mérhetd pozitiv val-
tozas, ezért a fejlett régidk egyre nehezebben viselték az Gjraelosztasi terheket
és egyre inkabb megkérddjelezték azok jogossagat. Ez névelte a tarsadalmi- és
etnikai fesziltséget a Balkdnon, ami 4jabb haborthoz vezetett.

Szerbiaban a regionalis fejlesztéshez hasonléan a decentralizacionak is
hagyomanyai vannak. Azonban az unitarista eszmék mindig megtalaljak a ta-
mogaté tomeget és a regionalizacid, valamint a decentralizacié megvalésuldsa-
ra nagy befolyassal van az éppen hatalmon 1évé politikai elit viszonyuldsa az
emlitett folyamatokhoz. Térténetileg semmiképpen sem kertilheté meg Szerbia
soknemzetiségi jellege sem.

Osszességében elmondhaté, hogy a Balkin-félszigeten évszazadok
ota erés az etnikumok kozotti fesziltség, amit a kilencvenes évek hdbords
id6szaka elmélyitett. Az etnikai jellegli konfliktusok ma mar nem tomegesek,
de id6r6l id6re megjelenncek egyéni jelleggel. Ez akadalyozza a balkani orszagok
egyuttmikodését és ezaltal sajat fejlédésiiket is. Az utdbbi években a térség a
nemzetkozi politikai gondolkodas és tervezés homlokterébe kerilt. Az elmult
id6szakban szamos politikai dokumentum foglalkozott a Balkan kérdésével. En-
nek a politikdnak a fontossagat jelentés anyagi raforditisok is bizonyitjak.

A balkani orszagok belsé stabilitasa, gazdasdga gyenge. Bar Szerbiaban
az allamszervezési prioritasok k6zott szerepel a teriileti kiilonbségek mérséklése
és ennck jogi- és intézményi kereteit z6mében biztositottak is az allamok, a meg-
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valosulas varat magara. Az eurépai unios csatlakozas kévetkeztében bevezetésre
kertilt a NUTS rendszer is, amelynek kiindulé alapja viszont nem a teriilet nagy-
saga, hanem a népességnagysag. Szerbiaban a regionalizaciot olyan kételezé fel-
adatként értelmezik, amely feltétele az unios forrasok felhasznalasanak. A régiok
és térségek nem adminisztrativ tertleti egységek és nem rendelkeznek jogi 6nal-
l6séggal ? A tertletfejlesztés jelentSsége szintén az eurdpai unids csatlakozassal
kerilt el6térbe. A jelenlegi politikai elit a regionalis fejlesztést az eurdpai unids
pénzeszkozok megszerzése eléfeltételének tekinti. Emiatt nem valésul meg a
regionalis fejlesztés lényege, a kbzponti hatalom a centralizaciéban a leginkabb
érdekelt.

Szerbia lakossaga egyre nehezebben viseli a mélytil6 gazdasagi recessziot,
a névekvé munkanélkiliséget, a szegénységet ¢s a kilatastalansagot. A tarsadalmi
valtozasokra jellemz6, hogy fokozatosan tnik el a kézépréteg, ami tovabb no-
veli a tarsadalmi fesziltséget. A rurdlis térségek fokozatosan néptelenednek el,
mig Belgrad és agglomericidja hatalmasra duzzadt. Par év alatt ez a térség az
orszag legfejlettebb régidjava valt, lekérézve Vajdasagot, ami az elsé vilaghabora
Ota az orszag ,,¢léskamrdjaként” volt nyilvantartva. Az elmult évek gazdasagpoli-
tikdja azt eredményezte, hogy ez a régi6 fokozatosan visszafejl6dott.

Mindezek tudataban jogosan vetédik fel a kérdés, hogy van-e esély a
regionalis kulénbségek kiegyenlitésére, egyenld esélyek biztositasara az orszag
kilonb6z6 régidiban €16 lakossaga szamara, a gazdasag fellenditésére és akar az
Eurépai Unidhoz valo csatlakozasra. A regionalizacios és decentralizacios folya-
matok terén pozitiv valtozassal minddssze akkor lehetne szamolni, ha Szerbia
egészében megindulnanak a modernizacios folyamatok és a regionalizaciot nem
a hatalmi harc eszkdzeként, a decentralizaciét pedig nem a kézponti hatalom
helyi megerd&sitéseként értelmeznék.
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Vznik a formovanie robotnickych spolkov
v Kosiciach v druhej polovici 19. storocia

NikoLETA DZURIKANINOVA*

Témou prispevku je predstavit’ vznik a formovanie robotnickych spolkov
v meste Kosice vo vymedzenom ¢asovom obdobi. Cielom je v prvom rade
upriamit’ pozornost’ na problematiku robotnickych spolkov, prostrednictvom
ktorych sa novo vzmahajica spolocenska vrstva zapéjala do Zivota v meste.
Text priblizi predpoklady vzniku uvedenych typov spolkov nielen v Uhorsku,
ale aj v sledovanom meste. Predstavi, kedy vznikli prvé robotnicke spolky a ako
sa rozvijali v nasledujicom obdobi. Zodpovie na otazky, za akym ucelom si
vybrana skupina obyvatelstva zakladala tieto spolocenstva, ako fungovali
a ¢omu sa vo svojich aktivitach venovali, resp. ako prostrednictvom svojej
¢innosti participovali na spoloc¢enskom Zivote v Kosiciach.

Zakladnou metédou pouzitou pri vyskume bola analjza stanov
jednotlivych robotnickych a remeselnickych spolkov. Na zaklade cielov
uvedenych v stanovach bolo vytvorené triedenie podla zamerania c¢innosti.
Komparaciou jednotlivich bodov bolo zobrazené fungovanie a organizacna
struktara spolkov. Komparacia a analyza boli pouzité aj na d'alsie archivne
dokumenty, na zaklade ktorych bola priblizena ¢innost’ robotnickych spolkov.

V' druhej polovici 19. storoc¢ia sa v uhorskej spolocnosti zacala
udomidcniovat’ modernizacia, ktora sa prejavila najmi v zmene Zivotného stylu
jednotlivych vrstiev society, a formovanim obcianskej spolo¢nosti. Jednym zo
znakov bola aktfvnaucast’ vspolocenskom a spolkovom zivote a spolo¢né travenie
volného casu vo verejnych priestoroch, ktoré sa coraz viac rozsirovali nielen
v mestskom prostredi, ale aj na dedinich.! Mestské elity sa zdruzovali v kluboch,
kaviarfiach, divadlach a na promenade, robotnici a remeselnici v hostincoch
a pivarnach. Na uliciach a ndmestiach sa stretavali ucastnici cirkevnych procesii,
profesijnych a spolkovych podujati. Vel'mi dolezité boli spolky pri budovani
kulturnej infrastruktiry miest. Organizovali najviac kultarnych aktivit, ¢im

* Nikoleta Dzurikaninova. Katedra historie Filozofickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safari-
ka v Kosiciach. nikoletadzurikaninova@gmail.com

! Bitusikova, Alexandra: V zdravom tele zdravy duch. In. Salner, Peter — Berluskova, Zuzana
(eds.): Diferencidcia mestského spoloéenstva v kasdodennom Svore. Bratislava, Ustav etnologie SAV,
1999. 93-94. Vhodné podmienky pre zdruzovanie prinieslo zlepsenie mestskej infrastruktiry,
v podobe vydlazdenych ulic, osvetlenia a novych verejnych budov urcenych pre spolocensky
zivot. Mannova, Elena: Muzské a Zenské svety v spolkoch. In. Dudekova, Gabriela a kol.:
Na ceste k modernej Zene. Kapitoly 3 dejin rodovych vzt abov na Slovensku. Bratislava, Veda, 2011. 177.
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poskytovali takmer vsetkym vrstvam obyvatel'stva moznost’ zicastnovat’ sa
spolocenského zivota. Zaroven ponukali priestor na rozvoj hudby, umenia,
vzdelavania, niektorych vedeckych disciplin, Zivnostnictva, telesnej vychovy
a $portu.?

Spolky zaroven tvorili akéhosi sprostredkovatela medzi stavovskou
spolo¢nost’ou a procesmi ckonomickej, socidlnej a kultarnej transformacie,
urovnavali socidlne napitia a konflikty. V ich kultdre a cinnosti sa odrazalo
zakladné napitie medzi pozadovanou rovnost’ou a zauzivanymi socialnymi
hierarchiami moci a prestize v beznom zivote.” Pre mestsku elitu predstavovali
spolky miesto pre nadvizovanie a pestovanie politickych, obchodnych a inych
dolezitych kontaktov. V kasinach a podobnych spolkoch sa vytvarali rézne
spojenectva, lobovalo sa a diskutovalo o volebnych stratégiach do parlamentu,
mestskej rady, alebo mestského zastupitel'stva. Casto dochadzalo k prepajaniu
mestskych zdujmov s vlastnymi ekonomickymi. Spolocensky zivot mestianskych
vrstiev zaplnali spolky divadelnymi predstaveniami, vecierkami, zabavami
a r6znymi vystavami alebo vyletmi, pripadne réznymi prehliadkami, alebo inymi
pamitnymi akciami pri prileZitosti vybranych jubilef. Rozvoj vzdelanosti patril
tiez medzi zaujmy jednotlivych spolkov. Uskutocnovali ich prostrednictvom
kurzov, prednasok, kniznic.

Mocensky vplyv v spoloc¢nosti si nad’alej udrziavali tradi¢né aristokratické
vrstvy. Umozniovali prenikanie demokratiza¢nych reforiem len do takej miery,
aby tym neboli ohrozené ich zaujmy. Vladne, armadne aj politické elity nad’alej
pochadzali z radov aristokracie. O ekonomickd moc sa tieto staré magnatske
rody delili s podnikatel'skou a finanénou oligarchiou.” Stredné vrstvy v krajine
tvotilo zidovské obyvatel'stvo® a dzentry, schudobnena niz$ia $lachta.” Na
vidieku bola strednd vrstva zastipena bohatymi gazdami a samostatnymi
strednymi rolnikmi. V predvojnovom obdobi sa v spoloc¢nosti zvysoval pocet
obchodnikov, remeselnikov a inteligencie. Pochadzali vic¢sinou z nizsich vrstiev
a rolnfctva. Vytvarali si vlastny systém hodnét a spolocenského spravania.
K tejto skupine obyvatel'stva sa zaradzuje aj nova vrstva mestského robotnictva.

2 Mannovid, Elena: Ideové smery, kultirny a spoloCensky zivot. In. Kova¢, Dusan a kol.: S/o-
ensko v 20. storoCi. 1. Na zaCiatkn storoCia 1901-1914. Bratislava, Veda, 2004. 249, 252.

3 Mannova, 2011, cit. dielo 177.

4 Mannovd, Elena: Elitné spolky v Bratislave v 19. a 20. storodi. In. Salner, Peter — Befiuskova,
Zuzana (eds.).: Diferencidcia mestského spolocenstva v kazdodennom Fivote. Bratislava, Ustav etnolégie
SAV, 1999. 53.

5 M . P . v P o Loy
Nedosahovala spolo¢ensku prestiz aristokracie, no snazila sa napodobnit’ ich Zivotny §tyl
okrem iného aj ziskavanim titulov.

6 Ovladalo obchod a Gverovi ststavu.

7 . T . . iy . . " Y1z
Stratila vic¢siu Cast’ svojho majetku a tak sa pokusala uplatnit’ v iradoch a statnych sluzbach.
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Jej nérast je zretelny od 90. rokov 19. storocia.? V robotnickej vestve sa rozlisuju
dve skupiny obyvatel'stva: robotnictvo a malovyroba.

Pojem  robotnictro zahfnal namezdne pracujuce osoby, ktorych hlavna
pracovna napln bola spojena s fyzickou namahou. Charakteristickym znakom
bola praca v tovarnach, periodicky vyplacana mzda—zavislost’ na mzde vyplacanej
majitelom.” Malovjrobu tvortili ,,nezavisli drobni vyrobcovia a poskytovatelia
sluzieb, ktor{ sa od robotnictva odlisovali svojou ,,samostatnost’ou®. Zili na
rozhrani mestianstva a robotnictva. Zivotnym $tylom a hodnotami sa priblizovali
mestanom, no finanénymi a pracovnymi pomermi robotnikom."” Vzt'ah medzi
robotnictvom a mestianstvom je moZné sledovat’ na zaklade ich vzt’ahu k obci/
mestu. Pre mest'ana predstavovala prislusnost’ k obci hlavny pilier identity.
Naproti tomu vo vanimani robotnikov bola obec na rovnakej Grovni ako ich
,»chlebodarca® a podanik, v ktorom pracovali."

S rozvojom robotnickej vrstvy sa dostaval do popredia pojem
robotnicka kultiira. Bola prevzata z mestianskeho prostredia a zahfnala vzdelanie,
umenie aj vedu. Predpokladom jej rozvinutia bolo zvysenie mzdy a rozsirenie
volno casového priestoru. To umoznilo robotnikom pestovat’ vzajomnu
komunikaciu a spolo¢né zaujmy. Spociatku prebichali tieto aktivity na pracovisku
a v bydliskdch, postupne sa rozsirovali do verejnych priestorov, hostincov
a spolkov. VoI'no-casové spolky tak predstavovali pre robotnikov priestor pre
komunikiciu a profilovanie spolo¢ného hodnotového sveta.'?

V 19. storo¢i, rovnako ako v sucasnosti, neexistovala presna definicia
pojmu spolok, preto pod tento pojem spadali rozne synonymické varianty.” To
platilo aj pre robotnicke spolky, ktoré zahfnali viacero typov: robotnicky spolok
(munkdasegylet), remeselnicky spolok (ipartdrsulat, ipartestiilet), pomocné spolky (se-
gélyegyletek: onsegélyezd, betegsegélyzd). Prvy veobecny robotnicky spolok v Uhorsku
vznikol v Budapesti v roku 1868, zalozili ho stavebni a murarski robotnici. Podla
uznesenia Bratislavskej konferencie zo dna 14. novembra 1869 sa mali vsetky

8 Jakesova, Elena: Spoloc¢nost’. In. Kova¢, Dusan a kol.: Shvensko v 20. storoi. 1. Na zaCiatku
storoCia 1901-1914. Bratislava, Veda, 2004. 37—39.

o Fasora, Lukas: Délnik a méstan. Vyvoj jejichvzajemnychvztahu na piikladusesti
moravskych mést 1870 — 1914. Brno, Centrum prostudium demokracie a kultury, 2010. 17.
10 Fasora, 2010, cit. dielo 61.

1 Fasora, 2010, cit. dielo 22.

12 Robotnicka kultira predstavovala scasti aj predpolie politickych hnuti a odborovych §truk-
tar. Fasora, 2010, cit. dielo 20.

13 Napr. a egyesiilet, azegylet, a tdrsasdg, a kor. Za spolky sa v sledovanom obdobi povazovali
aj remeselnicke spolocnosti (ipartdrsulat, ipartestiilet), pomocné spolky (segélyegyletere: nsegélyezd,
betegsegélyz) a zarobkové — spekulativne spolocnosti, ktoré vznikali za Gc¢elom zisku (yereszkedé-
si: hitelszovetkezet, takarékmagtir, bank, takarékpenztdr, sgovetkezet, biztosit).
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robotnicke spolky na tzemi{ Uhorska preorientovat’ na odbocky Vseobecného
robotnickeho spolku v Budapesd."

Mesto Kosice patrilo v sledovanom obdobi, spolu s Bratislavou, medzi
najvyznamnejsie priemyselné centra na uzemi dnesného Slovenska. Kosice
zaroven slazili ako obchodné stredisko, ktoré spajalo Uhorsko s obchodnymi
centrami v Hali¢i. Poskytovali tak vhodny priestor a moznosti pre rozvoj
robotnickej vrstvy. Priemysel v meste mal tovitensky charakter.” V meste
existovali aj sukenka, koziarska manufaktira, mensi cukrovar, pivovar, tabakova
tovaren, tchelna, tlaciareni, misiarske a mlickarenské zavody. V polovici
19. storocia pracovalo v priemysle a remeslaich 549 remeselnikov, v roku
1869 tu posobilo 915 samostatnych ,,podnikatelov. Do roku 1900 sa pocet
zamestnanych v uvedenych oblastiach zvysil na 7121.'6

V Kosiciach, rovnako ako v celom Uhorsku, dochadzalo v druhej
polovici 19. storocia k narastu poctu spolkov."” V roku 1852 existovali v meste
iba tri spolocnosti, a to Kosické kasino, Dobro¢inny zensky spolok a Pohrebny
spolok. Pred koncom storocia, v roku 1896, sa uvedeny udaj vysplhal na 62 a ich
charakter bol roznorody, napr. dobrocinné, nibozenské, robotnicke, osvetové.'®
Do vypuknutia prvej svetovej vojny vznikali v meste d’alsie organizacie, takze
ich pocet sa opitovne zvySoval. Rovnako sa menila aj ich rozmanitost’."”
Problematické je urcit’, kol'ko spolo¢nosti fungovalo v meste pred vypuknutim
prvej svetovej vojny, nakolko sa pre dané obdobie nezachovala kompletna evi-
dencia. Na zdklade dostupnych archivnych materidlov je vsak mozné konstatovat’,
ze v meste bolo v priebehu 19. storocia, az do roku 1914, zaevidovanych podl'a
stanov 141 spolkov, o dalsich priblizne Sestnastich spolo¢nostiach existuja

14 Paska, Pavel: Bojujiica kultiira. Kosice, Krajské nakladatel'stvo v§eobecnej literatiry, 1961. 10.
Y Medzi najvyznamnejsie patrili napr. tovaren na vyrobu sviecok, strojaren a zlievaren
Fleischer a Schirger, strojaren K. Poledniaka, tovaren na vjrobu parkiet a ndbytok J. Sztudinku.
Nabytok vyrabal aj vi¢si podnik J. Eisslera.

16 Hapak, Pavel: Podmienky rozvoja priemyslu. In. Podrimavsky, Milan (ed.). Deiny Slovens-
ka 111 (od roku 1848 do konca 19. storoiia). Bratislava, Veda, 1992. 146.; Hapdk, Pavel: Pahky
priemysel. In. Podrimavsky, Milan (ed.): Dejiny Stovenska 111 (od rokn 1848 do konca 19. storocia).
Bratislava, Veda, 1992. 158—161.

7V toku 1862 posobilo v Uhorsku 579 spoloc¢nosti. V priebehu niekolkych rokov sa
uvedeny tdaj viacnasobne zvysil, a v roku 1878 existovalo v krajine uz 3995 spolkov. Man-
nova, Elena. Prehl'ad vyvoja spolkového hnutia na Slovensku z aspektu formovania ob¢ianskej
spolo¢nosti. In. Stena, Jan (ed.): Obéanska spolocnost. Problimy a perspektivy v CSFR. Bratislava,
Sociologicky ustav SAV, 1991. 73.

18 Sziklay, Janos — Borovszky, Samu: Abauj-Tornal/ drmegyeésKassa [online]. Budapest, 1896. Dos-
tupné na internete: http://mek.oszk.hu/09500/09536/html/0001/23.html (cit. 10.12.2013)

1 Obyvatelia sa zdruzovali v $portovych, robotnickych a inych spolkoch.
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este jednorazové zaznamy, napr. ziadost, listy” Z uvedeného poétu bolo 43
remeselnickych a robotnickych.?!

Prvy neuspesny pokus o zalozenie robotnickeho spolku v Kosiciach bol
v roku 1850 - Robotnicky turisticko-podporny spevicky spolok. N roku 1861 vznikol
Proy spolok hornouborskych obchodnych pomocnikor. Samostatny kosicky robotnicky
spolok bol zriadeny v roku 1869 (stanovy boli schvdlené v roku 1870) - Samovzdelivact
spolok remeselnickych tovarisov, neskor premenovany na Samovzdelivaci spolok kosicke
remeselnicke] mlddeze.

45 M pocet spolkov

10

5 I l

o | Il | |

60.roky 70.roky 80.roky 90.roky zac.20.st.

1. graf: Casové gobrazenie vzniksu robotnickych spolkov v Kosiciacl??

20 Uvedené udaje nezobrazuju presny pocet spolo¢nosti existujucich do roku 1914. Pre toto
konstatovanie chybaju informacie o Gplnej ¢innosti jednotlivich spolkov. Je otizne, ¢i vietky
spolocnosti aj redlne fungovali, alebo sa iba zaevidovali a d'alsie aktivity nevyvijali. Rovnako
chybaji udaje o zaniku organizcii, pretoze s urcitost’ou sa da konstatovat’, ze viacero spolkov
pocas sledovaného obdobia aj zaniklo, napr. Spolok konskych dostihov v Kosiciach, ktory
fungoval v rokoch 1866 — 1879.

2 Vyskum prebichal v uvedenych institicidch: Archiv mesta Kosice (d'alej AMK), fond (dalej
f.) Magistrat mesta Kosice 1861 — 1914; AMK, f. Policajny kapitandt mesta Kosice (1830)
1861 — 1922; Mad’arsky krajinsky archiv Budapest’ (d'alej MKA Budapest’), f. Ministerstva
vnitra, $katula (dalej $k.) 150; Statny archiv v Kosiciach (SA-K). Cechy, spolky a zéujmové
organizacie. Spolky v abovske] a turnianskej Zupe 1861 — 1918 (aj Svojina 1945 — 1954); Stat-
ny archiv v Kogiciach (dalej SA- K) fond (d’ale] £) Statna moc, spriva a samosprava. Zupa
abovsko-turnianska 1881 — 1922; SA-I, f. Statna moc, sprava a samosprava. Abovska zupa
1860 — 1881; SA-K, f. Stétna moc, sprava a samosprava. Abovsko-turnianska Zupa, podzupan.
1882 — 1919; SA-K, f. Stitna moc, sprava a samosprava. Hlavny Zupan mesta Kosic 1862 —
1917; SA-K, f. Stétna moc, sprava a samosprava. Verejno-spravne vybory abovsko-turnianskej
zupy 1882 — 1918; SA-K, £ Justicia. Krajsky sad v Kosiciach. (1525) 1872 — 1949. II. zv.

22 Viastné vypocty na baze archivneho vyskumu v Archive mesta Kosice a v Mad’arskom
krajinskom archive v Budapesti.
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Vo zvy$enom pocte zacali robotnicke spolky v Kosiciach vznikat’ v 70. rokoch
19. storocia, kedy bolo zaznamenanych 10 spolkov. Najviac — 14 spolkov —
bolo zriadenych v 90. rokoch 19. storocia. Robotnici zakladali organizacie aj
na zaciatku 20. storocia, no ich pocet sa znizoval (6). Zameranie robotnickych
spolkov bolo rozli¢né, vznikali ako pomocné, profesijné alebo samovzdelavacie.
Ich pocet zobrazuje nasledujuici graf.

25

20 <lm'

A58

10 -

. |

0 -+ T 1

pomocné - podporné profesijné samovzdelavacie -

odborné

2. graf: Zameranie robotnickych spolkov v Kosiciach”

V najvyssom pocte vznikali pomocné — podporné spolky (v pocte 20). Takyto
typ spolku si predurcil, Ze,,... podporuje riadnych clenoy, mugov a Feny v pripade
onemocnenia, v pripade simriia im dd prostriedky a prispevky na pobreb ... “° Skutoénost’,
ze najviac robotnickych spolkov sa zameriavalo na podpornd cinnost’,
mib3e evokovat, ze robotnicke obyvatel'stvo si nebolo isté svojim finanénym
zabezpecenim a potrebovalo si zaistit’ pomoc v pripade potreby a ,,nudze®. Casté
gastripenie medzi robotnikmi mali aj profesijné spolocnosti (17), ktoré sa snaili o rozvoj
a pozdvibnutie toho — ktorého remesla.”® Poslednu skupinu tvorili samovzdeldvacie —
odborné spolky, ktorych cielom bolo ,,... odborné a duchovné vzdelanie Jenov, zaloFit’

2 Viastné vypocty na baze archivneho vyskumu v Archive mesta Kosice a v Mad'arskom
krajinskom archive v Budapesti.

2 AMK, f. Magistrat mesta Kosice 1861 — 1914, sk. 1896, ¢. VII/32/a, rok (dalej r. ) 1876,
Stanovy Kosickej vSeobecnej robotnickej-osetrovatel'skej-invalidnej pokladne.

2 Napt. ,,... podporuje v obuvnickom priemysle zamestnanych uction, vseobecnych pomocnikov a vyskolenych
pracovnikoy, prostrednictvom existujiiceho alebo novo zalogeného néenia, podporuje Studentov astymi navsteva-
mi vo vlastnych kruboch. Podporuje a napomdha rogveju fistavov a institiicis, ktoré pogdvibujii domdce remeslo
a snaia sa o jeho roguoy ... “ AMK, f. Magistrat mesta Kosice 1861 — 1914, sk. 1896, ¢. VII/32/a,
r. 1872, Stanovy Kosickej obuvnickej remeselnickej spolo¢nosti.

268



VZNIK A FORMOVANIE ROBOTNICKYCH SPOLKOV

a rozmmogovat’ knignicn, pestovat’ spev, hajit’ mravné a hmotné danjmy denov, podat’ pravin
ochranu v spornych remeselnickych pripadoch, podporovat’ nezamestnanych Henov, bezplatné
sprostredfkovanie prace, usporiadat’ spolocenské 3dbavy ... Osobitnym typom spolku
boli nemocenské (oSetrovatel'ské) spolky, v niektorych pripadoch nazyvané
pokladne. Ich pocet bol zaratany medzi podporné — pomocné spolky, pretoze
si kladli za ciel’ zabezpecit’ pomoc v pripade potreby. Mali $pecifické pravidla,
napt. vek clenov spolku,”” alebo si vytvorili tabulku, v ktorej roztiedili clenov
podrla tyzdenného prijmu. Od neho sa potom odvijala vyska ¢lenského poplatku
a prispevku, napr. v pripade pohrebu.

1. obrizok: Clenské poplatky v OsetrovatelSkom (nemocenskom) spolken kosickych krajtiror™

Kazdy spolok si vo svojich stanovach stanovil kritéria pre vstup do svojich
radov. Pre vsetky spolky platilo, ze ich ¢lenom mohol byt kazdy prislusnik
toho — ktorého remesla,” ktory zil a posobil v Kosiciach, zaviazal sa dodtziavat’
stanovy a platit’ predpisané poplatky. Vyska poplatku zavisela od typu ¢lenstva.

26 AMK, f. Magistrat mesta Kosice 1861 — 1914, sk. 1896, ¢. VII/32/a, 1. 1893, Stanovy Sam-
ovzdelavacieho spolku kosickych obuvnickych pomocnikov.

2 Napr. ¢lenmi Osetrovatel'ského (nemocenského) spolku kosickych krajé¢irov mohli byt’
muzi do 52 rokov a zeny do 42 rokov, ktorf absolvovali vstupni prehliadku u spolkového
lekara. AMK, f. Magistrat mesta Kosice 1861 — 1914, §k. 1896, ¢. VII/32/a, rok (dalej r.) 1893,
Stanovy Osetrovatel'ského (nemocenského) spolku kosickych krajcirov.

28 AMK, f. Magistrit mesta Kosice 1861 — 1914, sk. 1896, ¢. VII/32/a, r. 1893, Stanovy
Osetrovatel'ského (nemocenského) spolku kosickych krajéirov.

29 Podra konkrétneho zamerania spolku, napr. v krajéirskom — krajciri.
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To sa vo vacsine ptipadov delilo na tiadne, podporné, zakladajuce a cestné.”
Cestné Henstvo sa udelovalo za nriité zasluby. Za zakladajiceho clena sa povazoval
jedinec, ktory pri vzniku spolku zlozil urc¢itd sumu. T4 sa pohybovala prevazne
vo vyske 50 koran. Podporni ¢lenovia platili roéné poplatky v rozmedz{ 1 — 2
forintov. Riadni ¢lenovia skladali tyzdenné alebo mesa¢né prispevky. Ich vyska
bola rézna v zavislosti od typu spolku. To platilo aj pre zapisny poplatok, ktory
bol od 30 gtajciarov po 6 forintov.”

V niektorych pripadoch mali spolky pre svojich ¢lenov stanovené zvlastne
kritéria, napr. Kosicky remeselnicky spolok hotelierov, hostinskych, kr¢marov a
prevadzkovatelov kaviarni, ktorého ... riadnym Henom mige byt’ kagdy madarsky
(domovom) remeselnik ... ** taktiez v Remeselnickom odbornom spolku kosickych
hotelierov, hostinskych, prevadzkovatelov kaviarni, kr¢marov a ¢asnikov platilo,
7€ ... medzi enmi sa rozsiruje madarskd a narodna kultira, siradny jazyk je madarsky,
kagdy den must prenkdzat, Se madariina je matersky jazyk ... %

Organizacna Struktira robotnickych spolkov bola rovnaka ako v pripade
ostatnych spolkov pdsobiacich v meste Kosice v 19. storo¢l. K zdkladnynm

30 Tieto typy sa v jednotlivych spolkoch obmienali, napr. Odborny spolok kosickych
murarskych pomocnikov mal riadnych a podpornych ¢lenov, v Samovzdelavacom spolku
kosickych robotnikov boli zastipené vietky $tyri skupiny.

1 Clensky poplatok bol dolezitym kritériom a podmienkou élenstva nielen z pohPadu
existencie spolku ale aj Zivotnych pomerov robotnikov. Vyska mzdy predurcovala finanéné
pomery jednotlivcov, od ktorych zaviselo, ¢i si mohli dovolit’ ¢lenstvo v spolkoch. Poplatky
v robotnickych spolkoch boli prisposobené ich pomerom a presahovali visku denné¢ho pri-
jmu. V polovici 19. storocia sa denna mzda nddennikov na stavbach pohybovala v zavislosti
od ro¢ného obdobia od 18 do 25 grajciarov, pri $pecialnych pracach mohla dosahovat’ aj 30
a viac grajciarov. Tovarisi zarabali 50 — 60 grajciarov, majstri aj viac. Najnizsie mzdy mali zeny,
ktorych denny zarobok nepresahoval 20 grajciarov a mladi chlapci, ktori dostavali 16 grajciar-
ov. Hapak, Pavel: K dejinam robotnickych spolkov v Kosiciach v druhej polovici 19. storocia.
In. Nové obzory. 4 (1962). 157. Pri porovnavani dennej mzdy a ro¢ného poplatku je mozné
konstatovat’, ze robotnici a remeselnici si mohli dovolit’ ¢lenstvo v spolkoch, no prevazne
ako riadni ¢lenovia, kde sa zapisni poplatok pohyboval od 30 grajciarov do 6 forintov. Vyssie
poplatky platili podporni ¢lenovia (1 — 2 forinty), no este vzdy bola tito skupina dostupnejsia
vyssiemu poctu skimaného obyvatelstva ako cestné ¢lenstvo. Vzhladom na sumu 50 korun,
ktort museli ¢estni ¢lenovia zlozit’ pri vzniku spolku, je zrejmé, ze spolky zakladali iba ,,elitné*
vrstvy robotnickeho a remeselnickeho obyvatel'stva.

2 AMK, f. Magistrat mesta Kosice 1861 — 1914, sk. 1896, ¢. VII/32/b, r. 1907, Stanovy
Kosického remeselnickeho spolku hotelierov, hostinskych, krémarov a prevadzkovatelov ka-
viarni.

3 AMK, f. Magistrat mesta Kosice 1861 — 1914, §k. 1896, ¢. VII/32/b, r. 18933, Stanovy Rem-
eselnickeho odborného spolku kosickych hotelierov, hostinskych, prevadzkovatel'ov kaviarni,
krémarov a casnikov.
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Zlozedm pattilo valné zhromazdenie, ktoré sa konalo spravidla raz za rok* a vybor,
niekde nazyvany riaditelstvo. Ten vicsinou pozostaval z predsedu, podpredsedu,
pokladnika, zapisovatel'a a sekretara. Okrem tychto funkcii mali vybrané typy
spolku, podla ich zamerania, zastipené aj d’alsie, napr. knihovnik, advokat,
kontrolor (auditor, auditorsky vybor), dc¢tovnik (actovnicky vybor), lekar.

Okrem stanovenych cielov spolky pocas svojho posobenia vykonavali
aj dalsie aktivity. Suviseli vicsinou s internym fungovanim spolku, jeho
propagaciou navonok alebo spolo¢nym programom, prostrednictvom ktorého
zapajali robotnicke vrstvy do spolocenského zivota v meste.

Htane¢né zabavy a
veselice

M schodze a verejné
zhromazdenia

Mdivadelnéa
estradne
predstavenia

Mrozne

3. graf- Cinnost’ robotnickych spolkov v meste Kosice”

Z grafuvyplyva, Ze robotnicke vrstvy v meste Kosice najradsej vyplnali svoj volny
¢as zabavnymi aktivitami. Najviac zastapené boli v ich ¢innosti tane¢né zabavy
aveselice (59 %). Casto ich doplfiali rozne divadelné a estradne predstavenia (13
%). Interné zalezitosti spolkov zaberali zvys$né casti, realizované prostrednictvom
schodzi a verejnych zhromazdeni (15 %) a réznymi zileZitost’ami spojenymi
s fungovanim spolocenstva (13 %).

34 Vynimocne mali niektoré spolky aj mesacné schodze, napr. Spolok kosickych remesel-
nickych pomocnikov, Kosicky robotnicky spolok.

35 Vlastné vypocty na baze archivneho vyskumu v Archive mesta Kosice a v Mad’arskom kra-
jinskom archive v Budapesti.
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Zhrnutie

V druhej polovici 19. storoc¢ia dochadzalo v Uhorsku k modernizdcii a formovanin
obiianske spolocnosti. Jednym 3 jej prejavor bol zvySeny zaujem o spolocensky
a spolkovy zivot, do ktorého sa postupne okrem aristokracie zapdjali siroké
vrstvy mestského obyvatel'stva. Patrilo k nim aj robotnictvo, ktorého narast je
zretelny najmd v 90. rokoch 19. storocia. Aj v meste Kosice boli vytvorené
vhodné podmienky pre rozvoj robotnickej vrstvy, ktord si podobne ako
ostatné skupiny obyvatelstva zacala vytvarat’ spolky, prostrednictvom ktorych
participovala na spoloc¢enskom Zzivote v meste.

Pocas druhej polovice 19. storocia bolo v Kosiciach na zaklade stanov
zaregistrovanych 141 spolkov, z nich 43 bolo remeselnickych a robotnickych.
Najviac ich vzniklo v 70. a 90. rokoch 19. storocia. Podla zamerania a ciel'a je
mozné ich rozdelit’ na pomocné — podporné, profesijné a samovzdelavacie —
odborné. Najvicsie zastupenie mali pomocné — podporné, medzi ktoré sa radili
aj nemocenské pokladne. Tato skupina zabezpecovala svojim ¢lenom pomoc
v pripade potreby, napr. onemocnenia, smrti. Clenom robotnickeho spolku mohol
byt’ kazdy prislusnik vybraného remesla, podl'a typu spolku, ktory Zil a posobil
v meste Kosice, zaviazal sa dodrziavat’ stanovy a platit’ predpisané poplatky.

Clenské poplatky zdviseli od thypu denstva, ktoré sa vo vicSine pripadov delilo na
zakladajiice, riadne, podporné a lestné. Organizacnii Struktiru robotnickych spolkov
tvorilo valné zhromazdenie a vybor, nazjvany niekedy riaditel'stvo. V nich boli
zastupené stale funkcie ako predseda, podpredseda, zapisovatel, pokladnik
a sekretar. Okrem nich boli v spolku podla konkrétneho zamerania zastapené
aj $pecifické ulohy, napr. knihovnik, advokat, kontrolér (auditor, auditorsky
vybor), uc¢tovnik (Actovnicky vybor), lekar. Do spolocenského Zivota v meste
sa robotnici prostrednictvom spolkov zapdjali najma organizovanim tane¢nych
zabav, veselic, divadelnych a estradnych predstaveni. Tieto aktivity patrili medzi
najcastejsie ¢innosti spolkov. Okrem uvedenej zabavy a stanovenych cielov,
vykonavali spolky uZ len Gkony potrebné pre riadne fungovanie spolocenstva,
napr. schodze a verejné zhromazdenia.
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Spolky ako faktor modernizacie v
multietnickom prostredi mesta
(na priklade RoZiiavy v medzivojnovom obdobi)

Lucia POLAKOVA*

Podla Dominika Sykoru, autora monografie Spolky a nejdiilesitejs zdklady
pro jejich vedeni z roka 1937: ,Spolky rozumie sa spojenie viaceryjch osob ku sledovaniu
spolocnébo diceln na dklade Gradne schvdlenych stanov a a iste sicinnosti Jenov.

Spolocenské vzt’ahy organizované v spolkoch uz v obdobi pred rokom
1918 presahovali bezné rodinné, pracovné ¢i cirkevné vizby. Hlavne od 2.
polovice 19. storocia sa v spolkoch spajali rézne socialne vrstvy obyvatel'stva,
pohlavia, vekové skupiny, konfesie, ktoré zdruzovanie na dobrovolnej baze
povazovali za prostriedok demokracie a emancipacie. Prave v spolkoch sa ich
clenovia ucili vyjadrit’ svoje poziadavky a zaujmy. Spolkova forma socialnej
organizacie umoznila angazovat’ sa a prejavovat’ sa obyvatelom mesta aj vidicka
a prispela k spolocenskej demokratizacii.”

Zdruzovanie nerusene napredovalo v demokratickejsich pomeroch
po vzniku Ceskoslovenskej republiky (CSR), kedy boli vytvorené priaznivejsie
podmienky pre rozvoj vsetkych zloziek spolocnosti. Udalosti prvej svetovej
vojny, rozpad Rakasko-Uhorska a vznik CSR vyznamnym sposobom zasiahli
obyvatelov Zzijucich na uzemi dnesného Slovenska. Mali za nasledok vznik novej
spolocenskej a politickej situacie. Slovenska spolo¢nost’ bola v predchadzajicom
obdobi po stranke politickej, hospodarskej a kultirnej malo rozvinuta. Zmenené
politické pomery ovplyvnili vietky stranky Zivota spolo¢nosti.

Zmenu zaznamenali aj byvalé uhorské elity a madarskd mensina,
ktoré sa museli vyrovnat’ s novovzniknutou situaciu. Zaroven boli vystavené
politickému a kultarnemu tlaku zo strany ¢eskoslovenského statu aj susedného
Madarska, ktorého predstavitelia sa snazili o reviziu aktualneho stavu a navrat
k predchadzajicemu.’ Prejavilo sa to aj v pripade spolkového zivota, kedy sa

" Lucia Polékové. Spolo¢enskovedny ustav Slovenskej akadémie vied, Kosice. kanuscakova@
saske.sk

! Sykora, Dominik: Spolky a nejdiilesitéisi zdklady pro jejich vedent: Sonbor 3dsad pro organisacné admin-
istrativni vedeni spolkesi. Praha, Ceskoslovenska grafick unia, 1937. 7.

2 Mannova, Elena: Spolky a ich miesto v Zivote spolo¢nosti na Slovensku v 19. storoci. Stav
a problémy vyskumu. In. Historicky casopis. 38 (1990), 1. 26.

3 Michela, Miroslav: Cudzincom vo vlastnej krajine — Ndrodné mensiny ako rukgjemnici ndrodnych
politik. Dostupné na internete:
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jednotlivé asocidcie organizovali tiez na narodnostnom principe.

Stét zabezpedil podporu spolkom réznymi konkrétnymi opatreniami vo
verejnej sprave a dané obdobie moZeme nazvat’ ako vek spolcovania.* Spolky
v CSR fungovali nad’alej podFa zikonov platnych v byvalej monarchii na zaklade
recepéného zikona ¢. 11/1918 Zb. z. an®

Spolky mali v medzivojnovom obdobi réznorodé zameranie. Boli
rozdelené na telocvicné, sportové, turistické, maticné, mensinové, hasicské,
robotnicke, divadelné, obchodné, zivnostenské, podporné a dobrocinné,
vedecké, umelecké, muzejné, zabavné, hudobné, studentské, literarne a rozne
dalsie.® Pestrd paleta spolkov reprezentovala vysokd ofrganizaénd urover
obyvatel'ov.”

Pocas vyskumu spolkového Zivota v Rozfiave v medzivojnovom
obdobi sme vychadzali z archivnych dokumentov deponovanych v Statnhom
archive v Kosiciach, poboc¢ka Roznava, vo fondoch Magistratu mesta Roznava,
Okresného uradu a Notarskeho dradu v Roznave. Postupovali sme priamou
a induktivnou metédou s ciefom podat’ prehlad najdélezitejsich spolkov
v danom obdobi a priblizit’ najvyznamnejsie kultirne akcie organizované
jednotlivymi asociaciami s dérazom na aktivizaciu prislusnikov madarske;
mensiny v spolkovom Zivote v Roznave v medzivojnovom obdobi.

I. Charakter mesta RoZilava a jeho vplyv na spolkovy Zivot

Specifikum mesta Rozfiava, ktoré sa prejavilo aj pri spoléovani, bol jeho
multietnicky charakter s pocetnou madarskou mensinou. V roku 1910 zilo
v meste 6 565 obyvatelov.* Podla mimoriadneho scitania Pudu z roku 1919
bolo v Rozflave 5 698 obyvatelov.’” Znizenie poétu obyvatel'stva je mozné

https://www.academia.edu/8278970/Cudzincom_vo_vlastnej_krajine_-_N%C3%A1rod-
n%C3%A9_men%C5%Aliny_ako_rukojemn%C3%ADci_n%C3%A1rodn%C3%BDch,
polit”%C3%ADk (cit. 17.03.2015).

4 Dudekova, Gabriela: Dobrovelné gdruzovanie na Slovenskn v minulosti. Bratislava, Space, 1998.

Dostupné na internete: http://www.dejiny.sk/eknihy/gd.htm (cit. 28.02.2015).

5 Zikon narodniho vyboru ceskoslovenského ze dne 28. fina 1918 o zfizeni samostatného
statu ¢eskoslovenského. Sbirka: 11/1918 Sb. z. a n. Dostupné na internete: http://www.no-

bilitas.sk/HTMI%20Nobilitas /Legislativa%20sk /01%20Ustava/11_1918%20sk.htm  (cit.
25.02.2015).

® Sykora, 1937, cit. dielo 9.
7 Mannovi, 1990, cit. dielo 15.

8 Ceskoslovenski statistika — svazek 9. Rada VI. (Scitan{ lidu, sesit 1.) Séizani lidu v republice
Ceskoslovenské ze dne 15. sinora 1921, Praha, Statni ufad statisticky, 1924. 26.

? Soznam miest na Slovensku dla popisu g rokn 1919. Bratislava, Ministerstvo s plnou mocou pre
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vysvetlit’ vojnovymi udalostami a bezprostrednymi povojnovymi pomermi.
Demograficky vyvoj zacal klesat’ aj z dévodu odchodu ¢asti mad’arského etnika
prevazne z vyssich vrstiev na uzemie Mad’arska. V roku 1921 bolo v meste 6 319
obyvatelov'’ a podl'a s¢itania z roku 1930 6 668 osob.!! Narodnostne zlozenie
Roznavy v roku 1921 bolo nasledovné. Najviac ceskoslovenskych statnych
prislusnikov, 4 896 (77,40%), bolo mad’arskej narodnosti. Za nimi nasledovala
s vyrazne nizsim poctom, 1 021 (16,15%), narodnost’ ¢eskoslovenska. Nemcov
bolo 148 (2,34%) a 77 (1,21%) Zidov."? Podrla s¢itania v roku 1930 sa znizil
pocet Mad’arov v meste na 3 211 (48,15%) osob. Naopak narast zaznamenala
ceskoslovenska narodnost’, ktora dosiahla pocet 2 506 (37,58%) osob. Nemcov
bolo 170 (2,54%) a Zidov 256 (3,83%) éeskoslovenskych $tatnych prislugnikov.”®
Jednym z cielov prispevku je analyzovat’ participaciu pocetnej madarske;j
mensiny v meste na spoloc¢enskom Zivote.

Po vzniku CSR bolo v Roziiave 14 spolkov.'* T§lo o spolky Zivnostnicke,
kulturne, dobroc¢inné a jeden telovychovny. Vicsina z nich tvorili kontinuitu
spolkov z uhorského obdobia. Ich pocet v nasledujucich rokoch prudko
narastal, podobne ako v celostitnom meradle.”” V roku 1937 bolo v meste
dokladovanych uz 48 spolkov.'® Rozvoj obcianskej spoloc¢nosti bol viditeny ako

spravu Slovenska, 1920. 25.

10 eskoslovenska statistika — svazek 9. Rada VI. (Scitand lidu, sesit 1.) Sétani lidu v republice
Ceskoslovenské ze dne 15. sinora 1921, Praha, Statni ufad statisticky, 1924. 24.

1 “eskoslovenska statistika — svazek 98. Rada VI. (Scitani lidu, sesit 7.) Séitani lidun v republice
Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930, Praha, Statni Gfad statisticky, 1934. 13.

12 Ceskoslovenska statistika — svazek 9. Rada VL. (Scitani lidu, sesit 1.) Séitani lidu v republice
Ceskoslovenské ze dne 15. sinora 1921, Praha, Statni ufad statisticky, 1924. 36.

13 Statisticky lexikon obcf v krajine slovenskej. Praha, Orbis, 1936.

1 Katolicky tovarissky spolok, Spolok roznavskych protestantskych remeselnikov, Roznavsky
obcasny konverzacny spolok, Rozfavsky konverzacny spolok, Zviz roznavskych samostat-
nych remeselnikov, Roznavska spoloc¢nost’ kultirna, Roznavsky pol'ovny spolok, Priemyselny
spolok roznavskych ¢izmarov, Roznavsky vseobecny priemyselny zbor, Obchodna spolo¢nost’
pre Roznavu a okolie, Izraelitsky Zzensky spolok v Roznave, Izraelitsky nabozensky spolok
chevra-kadischa, Dobro¢inny Zensky spolok v Rozfave, Sajavsky plavecky spolok. Statny
archiv v Kosiciach pobocka Rozfava, fond Okresny urad Roznava 1923 — 1938, karton 2,
Zoznam spolkov, ¢islo 2450/1923.

15 pocet dobrovoPnych asociacii v ¢ase existencie CSR sa na Slovensku, oproti predoslému

obdobiu, zvysil na 16 033 spolkov. Dudekova, 1998, cit. dielo.

'8 1410 o nasledovné spolky: Katolicky tovarissky spolok, Spevokol v Roznave, Roznavsky
citact spolok, Spolok roznavskych protestantskych remeselnikov, Mestské kasino, Roznavsky
vzdelavajuci spolok, Roznavsky besedny spolok, Miestny odbor Matice slovenskej, Roznavsky
zidovsky Zensky spolok, Odbocka ustrednej charity na Slovensku, Okresnd peclivost’ o mladez,
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v kvantitatfivnom, tak aj v kvalitatfivnom raste spolkov. Jednotlivé asociacie sa
venovali zaujmovej ¢innosti, a to hlavne telovychovnej, kultirnej a vzdelavacej,
ale aj charitativnym a dobroc¢innym aktivitim a nabozenskej ¢innosti. Dominovali
spolky spédjajuce pracovnikov jednotlivych profesif a Zivnostl. Mnohé odbocky
celostatnych spolkov so sidlom v Roznave mali pésobnost’ aj v celom okrese.

Organizovanost’ obyvatelov v spolkoch bola do velkej miery
ovplyvnena nie len narodnost’ou, konfesionalnou a politickou prislusnost’ou,
ale aj materialnym zabezpecenym. Len niektoré z nich vykonavali skuto¢nd
kulturno-vzdelavaciu pracu i osvetovd cinnost’ a mnohé sa aktivizovali
predovsetkym v ¢ase vyznamnych Statnych oslav ako bol $tatny sviatok vzniku
republiky, narodeniny prezidenta a inych vyznamnych osobnosti, kazdoro¢nych
sviatkov a dolezitych vyrodi."”

Dobroéinny zensky spolok, Ceskoslovensky ¢erveny kriz, Miestna Masarykova liga proti tu-
berkuléze, Pohrebna spolocnost’ sv. Jozefa z Aramatie, Miestna komisia soc. podporného
spolku zidov na Slovensku v Roznave, Izraelitsky spolok chevra-kadisa, Miestny dievcensky
spolok na podporovanie cirkvi ev. ang. na Slovensku, Zion pre Roznavu a okolie, Odborova
skupina zvizu ¢sl. krest’an. tovar. a stav. robotnikov v Roznave, Miestna skupina Druziny
¢sl. vojenskych poskodencov v Roznave, Lovecky spolok Diana, Miestna skupina loveckého
ochranného spolku pre Slovensko, Roznavsky polovny spolok, Skupina rozfiavskych samo-
statnych remeselnikov, Obchodna spoloc¢nost’ pre Roznavu a okolie, Spolok roznavskych
¢izmarov, Jednota proletarskej telovychovy, Robotnicka telocvi¢nd jednota, Telocvicna jednota
Sokol, Odbor klubu ¢sl. turistov v Roznave, Zviz junidkov skautov CSR v Rozfiave — 3. odd-
iel, Zviz jundkov skautov CSR — 2. madarsky oddiel v Rozfiave, Jednota ceskoslovenského
Orla v Roznave, Roznavsky sportovy klub, Hasi¢ska okresna jednota cislo 43, Sachovy" klub
v Roznave, Dobrovolny hasic¢sky zbor v Roznave, Okresna jednota zvizu Slovenského
ucitePstva, Odbocka zvizu Statnych banskych a hutnych uradnikov a zriadencov v CSR,
Miesta jednota &sl. obce legionirov, Miestna skupina tnie Zelezniénjch zamestnancov v CSR,
Okresné zdruzenie dradnfkov, ucitefov a zriadencov Republikanskej strany zemedelského
a malorolnickeho Pudu, Zviz riadicov automobilov v CSR odbocka so sidlom v Rozsave,
Zviz banikov v CSR, Odborova skupina zvizu ¢sl. krest’an. tovar. a stavebnych robotnikov
v Rozfiave, Skupina priemyselného zvizu banikov v CSR, Miestna skupina Masarykovej le-
teckej ligy. SAKE pobocka RV, fond Notarsky urad v Roznave 1923 — 1938, k. 16, Evidencia
spolkov v Rozniave, ¢. 2537/1937.

77 periodickych sviatkov sa slavil napriklad den matiek. V roku 1932 Evanjelicky dievéensky
spolok organizoval tito slavnost’. SAKE pobocka RV, Na. RV, k. 4, Evanjelicky dievéensky
spolok v Rozfiave — oslava dnia matiek, ¢. 42950/1932. V ¢ase 100. vyrocia narodenia ¢eského
historika umenia a kritika Miroslava Tyrsa v roku 1932, ktory sa zasluzil o zalozenie spolku
Sokol, sa v Roznave konala oslava miestnej telovychovnej jednoty Sokol. Program tvorila
telocvicna hra a tanec sokolského dorastu, sokolsky slavnostny pochod, cvicenie trojic, zivy
obraz a zlozenie sokolského sPubu miestnymi ¢lenmi. Program koncil tenisom a kolektivnymi
zévodmi. SAKE pobocka Roznava, Na. RV, k. 4, Oslava 100. vyrocia narodenin dr. Miroslava
Tyrsa, ¢. 57108/1932.
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II. Kulturne spolky

Kulturno-vzdelavaciu ¢innost’ v Roznave riadil Okresny osvetovy zbor, ktory
bol zalozeny v roku 1926. Pre mad’arski mensinu bol pri Mestskom trade v roku
1930 zriadeny Mad’arsky osvetovy zbor. Mad’ari boli vel'mi agilni v Katolickom
tovarisskom spolku, Mestskom kasine, Roznavskom vzdelavacom spolku a
Roznavskom besednom spolku. Mad’arské spolky, podobne ako spolky inych
narodnosti, organizovali r6zne akcie.®

V pripade spol¢ovania obyvatefov mesta Rozfava nedochadzalo casto
k narodnostnym sporom. Mensi jazykovy konflikt sa vyskytol v roku 1936, ked’
sa 355. zbor Slovenskej ligy v Roznave st'azoval, Ze mnohé verejné oznamenia,
ako plagaty a pozvanky niektorych spolkov, boli z velkej casti uverejiiované
v madarskom jazyku, ¢im trpela eskoslovenska verejnost’. Ziadal napravu
daného javu a vicsiu kontrolu ¢innosti spolkov zo strany tradov.”

Spoloc¢enské podujatia jednotlivych spolkov boli rozmanité. Islo o r6zne
divadelné predstavenia, zabavy, spolocenské vecery, oslavy statnych sviatkov
a pamitnych dni, rézne $portové a mnohé iné podujatia. Napriklad v roku
1931 sa v meste usporiadalo 70 divadelnych a 234 filmovych predstaveni, 24
kultarnych podujati, 26 zabav, 18 osvetovych prednasok a velké mnozstvo
$portovych podujati.® Modermzacny proces a demokratické podmienky v CSR
ovplyvnili rast poctu spolkov aj réznych spolocenskych akcif, ktoré prispievali
k rozvoju kultary v danom multietnickom prostredi.

Najviacsi kultarny spolok v Roznave bol miestny odbor Matice
slovenskej (MS), ktory bol zaloZeny 6.10.1922 a jeho stanovy boli schvilené
rozhodnunm Zupného tradu (ZU) v Liptovskom Mikulasi diia 21.3.1923.%!
Pocet jeho clenov sa v medzivojnovom obdobi pohyboval v rozmedzi 150 az
200 o0s6b. Na zakladajucom zhromazdeni miestneho odboru MS sa zicastnil jej
vtedajii tajomnik, Stefan Kréméry. Predsedom miestnej odbocky bol riaditel
ceskoslovenského statneho realneho gymnazia, Jozef Jendrussak a od roku 1935
Eduard Filo, tiez riaditel’ gymnazia.

Miestny odbor MS okrem spolkovej ¢innosti organizoval rozne kultarne
podujatia, divadelné predstavenia, prednasky, oslavy a akadémie. V Kobeliarove

80 povolenie posviacky zastavy a tanecnu zabavu ziadal v roku 1930 oddiel mad'arskych
skautov Andréssy. Policajné komisarstvo v Rozfave danej poziadavke vyhovelo. SAKE po-
bocka RV, Na. RV, k. 3, Oddelenie madarskych skautov ,,Andrassy* ziadost’ o povolenie
posviacky zastavy, ¢. 214/1930.
¥ SAKE pobocka RV, Nti. RV, k. 16, Povolenie divadelnych predstaveni a $portovych hiet,
¢. 528/1936.

20 Tajtak, Ladislav: Dejiny Rozriavy 11. Kosice, Vychodoslovenské vydavatel'stvo, 1978. 174.

2LSAKE pobocka RV, Nu. RV, k. 16, Evidencia spolkov v Roznave, ¢. 5527/1937.
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usporiadal  3.9.1922 odhalenie pamitnej tabule rodika a vyznamného
predstavitela slovenskych dejin Pavla Jozefa Safarika. St¢ast’ou slavnosti bola
aj prednaska Jozefa Skultétyho, prodekana Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského.”? V roku 1928 odhalili pamitnt tabul'u na rodnom dome Pavla
Dobsinského v Slavosovciach.”? V Roziave od roku 1926 MS otganizovala
Cyklus slovenskych vecerov, na ktorych sa prednasali diela slovenskej, ceskej,
ruskej, polskej a juhoslovanskej literatary. 28.9.1935 vysielal kosicky rozhlas
z Roznavy relaciu o ¢innosti MS a kultirno-zabavny program roznavského
spevokolu.® V roku 1937 zorganizoval odbor MS predndsku v kine Apollo
s nazvom Slovenskd Amerika slovom a obrazom, ktoru viedol Karol Plicka,
vyznamny vytvarnik, hudobny vedec a filmovy rezisér.”

V' medzivojnovom obdobi kultirny Zivot v Roznave ovplyviovali
divadelné krazky jednotlivych slovenskych aj mad’arskych spolkov. Islo o krazky
miestneho odboru MS, telocviénej jednoty Sokol, ¢eskoslovenského statneho
realneho gymnazia, Ziveny, Katolickeho tovarigského spolku, Zvizu junikov
skautov, zboru Slovenskej ligy a Jednoty ceskoslovenského Orla. Dané odbory
boli organizované v Ustredi slovenskych ochotnickych divadiel v Martine.
Madarské ochotnicke divadelné krazky vyvijali c¢innost’” v ramci Spolku
roznavskych remeselnikov, Mestského kasina, Roznavského vzdelavaciecho
spolku, Dobrocinného zenského spolku a Roznavského s$portového klubu.
Organizovali rézne divadelné predstavenia a pozyvali aj profesionalne divadla
z inych miest. Roznavu pravidelne navstevovalo divadlo z Trnavy pod vedenim
riaditelky M. Novéakovej-Rosenkranzovej, Mad'arska divadelna spolo¢nost’
Pavla Farkasa z Bratislavy a profesionalne mad'arské divadlo z Kosic. Ro¢ne
sa uspotiadalo aj 70 divadelnych predstaveni.® Vic¢sina obyvatelov mesta bola
viacjazy¢na a bez problémov navstevovali divadelné predstavenia organizované
spolkom druhej mensiny.

Podpore a rozvoju divadla a kultary sa venoval Mad’arsky divadelnictvo
podporujuci spolok na Slovensku, ktory mal sidlo v Kosiciach a posobnost’
aj v Roznave. Cielom spolku bolo hmotne, mravne a kultirne podporovat’
madarské divadelnictvo na Slovensku. V stanovach sa spolok vymedzil
ako nepoliticky a akakolvek politika mala byt z vnutorného zivota spolku

22 SAKE pobocka RV, fond Magistrat Roznava 1323-1922, k. 175, Pozvanka na slivnostné
odhalenie pomnika P. J. Safarika v Kobeliarove, & 469/1922.

23 Frak, Gustav: Matica slovenska a Gemer-Malohont (1863 az 1875 a 1919 az 1950). In. Obzor
Gemera. 13 (1992), 1. 16.

2 Tajtak, 1978, cit. dielo 175.

BSAKE pobocka RV, Na. RV, k. 16, Miestny odbor Matice slovenskej v Roznave — prednaska
Slovenska Amerika, ¢. 782/1937.

26 Tajtik, 1978, cit. dielo 179-185.
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vylicend.”” Otrganizoval aj tézne osvetové stretnutia. V roku 1937 prednasal
o probléme madarskej kultiry Oskar Bethlen.®® Vic¢sina podujati jednotlivich
asociaci{ v Roznave nemala politicky charakter a ich predstavitelia sa vyhybali
pertraktovaniu politickej situacie, na ¢o bol dostatok priestoru na pocetnych
politickych sch6dzach jednotlivich politickych stran ako ¢eskoslovenskej, tak aj
mad’arskej mensiny.

Roznavska inteligencia sa aktivizovala pri vzniku Mestského muzea. Pri
myslienke jeho zrodu stil Roznavsky vzdelavaci spolok na cele s Ladislavom
Rézom.” Spolok si zalozenie muzea zakotvil aj vo svojich stanovach.
V roznavskom tyzdenniku Rozsny6i Hirad6 bola v roku 1911 uverejnena vyzva,
aby obcania mesta darovali historické predmety muzeu. Medzi verejnost’ou
sa vyzva stretla s pozitivnym ohlasom a obcania venovali formujicemu sa
muzeu mnozstvo starozitnosti,. V roku 1912 bola otvorend prva expozicia
z cechovych, umeleckych a narodopisnych fondov z histérie mesta. Cinnost’
muzea bola pocas 1. svetovej vojny zakizana.® Po vzniku CSR prisposobil
Roznavsky vzdelavaci spolok svoje stanovy novym $tatopravnym podmienkam
a obnovila sa jeho cinnost’. Aktivizoval sa aj pri opidtovnom otvoreni muzea,
ktoré zacalo znova vykonavat’ svoju ¢innost’ v roku 1924, kedy sa riaditel'om
muzea stal roznavsky umelec Koloman Tichy, ktory zhromazdil vel'ké mnozstvo
hodnotnych muzejnych predmetov.® Mizeum muselo v medzivojnovom obdobi
bojovat’ o svoje priestory. V roku 1924 boli zbierkové predmety prest’ahované
do prizemnej miestnosti byvalej Markovej tovarne na kozu.”> Kedze priestory
nevyhovovali vystaveniu muzejnych zbierok, riaditel’ K. Tichy ziadal na zasadnuti
Roznavského vzdelavacieho spolku o pomoc pre odstranenie Zzalostného stavu,

27 SAKE poboc¢ka RV, Nu. RV, k. 4, Stanovy madarského divadelnictvo podporujiceho
spolku na Slovensku, ¢. 1416/1928.

BIAKE pobocka RV, Nu. RV, k. 16, Povolenie Divadelnickemu spolku v Roznave usporiadat’
prednasky, ¢. 225/1937.

29 1. Réz bol kitazom reformovanej cirkvi a od roku 1902 redaktor roznavskych novin Sajé
Vidék.

30 Potoc¢na, Eva — Nowak, Karol: Rogziava: mesto s vyhladom. Roznava, Mestsky urad, 2009. 128.
3 Tichy (1888, Roznava — 1968, Budapest’) — akademicky maliar, predstavitel symbol-
izmu, grafik, ilustritor a emograf. Studoval v Mnichove a Budapesti. Po 1. svetovej vojne bol
v Roznave profesorom na evanjelickom gymnaziu. Posobil aj ako $éfredaktor tyzdennika Sajé
Vidék. V roku 1925 restauroval pre mesto Roznava olejomal’bu Ferencza Paczku Atzilova smrt.
Szaboéova, Alzbeta: Vyznamné osobnosti v dejinach Banickeho muzea a personal. In. Csobadi,
Jozef (zost.): Banicke miizenn v Rojiave. Roznava, Banicke mizeum v Roznave, 2002. 63—64.

32 Markova tovirei na kozu bola zalozen pravdepodobne v roku 1782 a bola jedinou svojho
druhu v Gemer-Malohontskej Zupe. V tovarni sa spracovavala koza na vyrobu topanok, po-
drazok, remenov a pre ucely vojenskej vyzbroje. Kronika mesta Rogriava, s. 3.
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v ktorom sa muzeum nachidzalo.” V roku 1930 boli zbietky prest’ahované
zasluhou spolku do domu zrusenej rehole premonstratov, kde si prenajal styri
miestnosti.** RozZniavsky vzdelavaci spolok sa podielal na podpore muzea ako
vyznamnej kultdrnej institacie v meste.

Kultarny rozvoj ovplyvnovali aj viaceré kniznice, ktorymi spolky
disponovali, pretoze vicsina spolkov mala svoje vlastné kniznice a nalezite sa
o ne starala a doplnovala ich. Po dohode medzi mestom, miestnym odborom
MS a predstavitelmi Sokola, bola v roku 1932 zriadend v Rozfiave verejna
slovenska obecna kniznica a ¢itaren. Okrem knih menovanych spolkov ju tvorili
knihy zakipené mestom, darované Ministerstvom skolstva a narodnej osvety
a Casopisy predplatené mestom. *°

V Roznave fungovali Styri zidovské spolky. I8lo o Roznavsky zidovsky
zensky spolok (1922), Izraelsky spolok chevra-kadischa (1923), Miestnu komisiu
socidlneho podporného spolku Zidov na Slovensku v Rozfiave (1923) a spolok
Zion pre Roznavu a okolie (1928).* Okrem dobroéinnych aktivit organizovali
rozne prednasky. V roku 1935 mal Eugen Gellért z Bratislavy prednasku na
tému Svetovy spor Masaryka pre zidovstvo a Maximilian Elkan z Kosic vystapil
s problematikou Heine a zeny.”

O zdruzovanie v spolkoch sa zivo zaujimali vyznamni politicki, ale aj
nabozenski predstavitelia Rozfiavy. Ci uz i$lo o finanénd podporu starostu
a predstavenstva mesta, alebo povolovanie usportiadania réznych podujati.
Vyjadrovali sa tiez k orientacii jednotlivych spolkov. Napriklad rimsko-katolicky
knaz Rébert Pobozny v Roznave vo svojom pastierskom liste v roku 1925
neodporucal zdruzovat’ sa v akychkolvek spolkoch, ktoré by presadzovali
monarchistické, nihilistické alebo socialistické myslienky.™

Kultarne spolky svojou ¢innost’ vo velkej miere prispeli k sireniu osvety,
vzdelania a nasledne modernizicii spoloc¢enského zivota v meste.

33 Na danom zasadnuti bola zvolena aj muzealna komisia, ktora tvorili Ladislav Knéth, Aladar
Medek a Albert Tyrnauer. Csobadi, Jozef: Niekolko kapitol zo storo¢nej histérie Banicke-
ho muzea v Roznave. In. Csobadi, Jozef (zost.): Banicke miizeum v Rogriave. Roznava, Banicke
muzeum v Roznave, 2002. 12.

3 Potocnd — Nowak, 2000, cit. dielo 128-129.

3 SAKE pobocka RV, Nu. RV, k. 25, Vyt'ah zo zapisnice zasadnutia mestskej rady z 6. 10.
1925, ¢. 533/1925.

36 SAKE pobocka RV, Ou. RV, k. 20, Evidencia spolkov v Roznave, ¢. 37/1923.
37 SAKE pobocka RV, Nu. RV, k. 4, Sionisticky spolok, verejné prednasky, bez cisla.

38 SAKE pobocka RV, O1. RV, k. 4, Pobozny Rébert, katolicky knaz — ruseni obecného mieru,
¢. 403/1925.
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II1. Sportové spolky

Vyznamné miesto mali v Roznave spolky, ktoré sa venovali $portu. Patrila k nim
Telocvi¢na jednota Sokol, ktora bola zalozena 22.10.1919 a jej prvym predsedom
bol Stefan Gal. Pocas svojho medzivojnového trvania mala v priemere 200
clenov. Okrem pestovania $portovych disciplin ako turistika, gymnastika,
strelba a zimné sporty mal spolok aj svoj divadelny a hudobny odbor. Jej
clenovia nacvicovali v priemere 3 az 5 divadelnych hier ro¢ne a zucastniovali
sa vacsiny Statnych oslav.?’ Sokol otganizoval rézne tiry do okolia, na hrad
Krasna Horka, do mauzolea, do okolitych bani a jaskyti aj pre cudzincov.*’
Na cele Sokola bol v roku 1937 starosta (predseda) Stanislav Fiser, konatefom
bol Leopold Pospisil a pokladnikom Ludovit Polik. Spolok vlastnil v meste
kupalisko.” Sokol usporadival velké mnozstvo $portovych aktivit, rozne
sut’aze a preteky. Najvicsou telovychovnou akciou v medzivojnovom obdobi
bolo verejné cvicenie, ktoré sa konalo 21.5.1933 v Roznave a zucastnilo sa na
flom priblizne 400 cvi¢encov z mesta a okolia, ziaci roznavskych skél, Studenti
ceskoslovenského statneho realneho gymnazia a vojaci miestnej posadky,
ktoti podujatie sprevadzali aj vojenskou dychovou kapelou.”? Vetejné cvicenie
prildkalo vyse 2 000 divakov.”

Roznavski obyvatelia mad’arskej narodnosti boli zdruzeni v Roznavskom
sportovom klube, ktory sice vznikol v roku 1919, ale jeho stanovy boli schvalené
az v roku 1930 vynosom Krajinského tradu (KU) v Bratislave.* Jeho ¢lenovia
sa venovali predovsetkym futbalu a zapaseniu. Zapasnicky oddiel zaloZil v roku
1932 Jan Cimer a dosahoval vyborné vysledky. V roku 1936 sa v Roznave konalo
vyznamné Sportové podujatie — juniorské majstrovstva Slovenska v zapaseni.
Vitazmi vo vietkych vihovych kategériach sa stali zapasnici z Rozfiavy, Stefan
Gnech, Jan Salamun a Tobias Ziga.”® Na konci 30. rokov viedol klub predseda
Jozef Galautka, podpredsedom bol Zudovit Szontagh, tajomnikom Vojtech Bra-
un a pokladnikom Eugen Pal¢o. V roku 1937 mal klub 156 clenov a vlastnil

39 Safirikov kraj, 18. april 1936, roé. 5, & 16, Zpravy, s. 3.
40 SAKE pobocka RV, Ni. RV, k. 15, Cudzinecky ruch — Telocviéni jednota Sokol, &
8652/1936.

AL SAKE pobocka RV, Na. RV, k. 16, Zoznam $portovych spolkov a knihtlaciarni v Roznave,
¢.9604/1937.

2 SAKE pobocka RV, Nu. RV, k. 7, Telocvi¢na jednota Sokol — ziadost” o povolenie verejného
cvicenia a tanecnej zabavy, ¢. 2603/1933.

3 Tajtak, 1978, cit. dielo 204.
4 SAKE pobocka RV, Ot. RV, k. 20, Evidencia spolkov v Rozfave, & 37/1932.
5 Tajtak, 1978, cit. dielo 205.
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v meste ihrisko.*

Roznava je obklopena horami, a tak ku fyzickym aktivitim s dlhoro¢nou
tradiciou v meste patrila turistika. Pestovala sa v miestnom odbore Klubu
Ceskoslovenskych tutistov v Rozfave, ktory bol zalozeny v roku 1928.%
Turistické vylety viedli na Volovec, do Zadielu, Slovenského krasu, Slovenského
raja, na Silick a Plesiveckd Planinu. Clenovia klubu sa venovali znackovaniu
a udrziavaniu jednotlivych turistickych tras. V roku 1933 vydal klub ilustrovana
publikiciu Sprievodca po Roziave a jej okoli.*® Predsedom klubu bol v 30.
rokoch Ladislav Kohout, podpredsedami Pavel Simkovi¢ a E. Filo, konatel'kou
Jarmila Kudlackova a pokladnickou Lea Borgosova. Klub mal koncom 30.
rokov 116 ¢€lenov a bol vlastnikom chaty Horakova na Volovci.”

Jednota éeskoslovenského Orla, ktorej stanovy boli schvilené KU
v Bratislave v roku 1933, sa tiez venovala turistike. Organizovala aj rézne
orientacné cvicenia, tiborenie v prirode a telesné cvicenia. Predsedom pri
jeho zalozeni bol Karol Dvordk a podpredsedom E. Filo. Na ustanovujice;
schodzi tajomnik Hlinkovej slovenskej Pudovej strany z Lucenca N. Knazovicky
informoval o telovychovnom, kultirnom a nibozenskom otientovani Otla.”
V roku 1937 bol na jeho cele Alexander Novak, pokladnikom Mikulas Schupper
a nacelnikom Stefan Chovanec. Orol mal koncom 30. rokov v Rozfiave okolo
170 ¢lenov.”

Dalsim $portovym klubom bola Robotnicka telocviéna jednota, zalozena
v roku 1928. Jej starostom bol v druhej polovici 30. rokov Alojz Gasparec,
nacelnikom Jozef Stacho, a pokladnikom Tomas Gudas. V danom obdobi
zdruzovala 82 clenov.”” Taktiez usporaduvali tézne $portové podujatia. V roku
1933 organizoval spolok Proletarsky Sportovy den a tane¢nd zabavu, ktorej
sucast’ou bol futbalovy zapas, telocvicné skusky, zavodny beh, defilé cvicencoy,
muzsky, zensky, detsky telocvik a ahka atletika. Program konéil tanecnou

46 SAKE pobocka RV, Nu. RV, k. 16, Zoznam $portovych spolkov a knihtlaciarni v Roznave,
¢.9604/1937.

7 SAKE pobocka RV, Ou. RV, k. 20, Evidencia spolkov v Roznave, ¢. 37/1932.
8 Tajtak, 1978, cit. dielo 206.

Y SAKE pobocka RV, Nu. RV, k. 16, Zoznam $portovych spolkov a knihtlaciarni v Roznave,
€. 9604/1937.

0 SAKE pobocka RV, Ou. RV, k. 110, Spriva o verejnej ustanovujicej schodzi telocvicénej
jednoty Orol, ¢. 580/1933.

SLSAKE pobocka RV, Nu. RV, k. 16, Zoznam $portovych spolkov a knihtlaciarni v Roznave,
€. 9604/1937.

52 $AKE pobocka RV, Nu. RV, k. 16, Zoznam $portovych spolkov a knihtlaciarni v Roznave,
¢.9604/1937.
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zibavou.”

Medzi spolkami mal svoje miesto aj Roznavsky sachovy klub, ktory
vznikol v roku 1933, kedy boli schvalené jeho stanovy.”* Klub bol za¢leneny do
Stredného Sachového okrsku, do ktorého patrila Jelsava, Tornala a Rimavska
Sobota. Kluby medzi sebou kazdoroc¢ne organizovali turnaje. Miestnost’ daného
klubu sa nachiadzala v kaviarni Stiglitza.”

Okrem kultarnych a Sportovych spolkov, mali velky vyznam rozne
podporné spolky. Popredné miesto medzi nimi mala Odbocka ustrednej charity
na Slovensku, ktora vznikla v roku 1927 a venovala sa hlavne dobrocinnym
aktivitdim.” Charita mala aj svoj $portovy odbot, ktoty organizoval rozli¢né
podujatia. V roku 1933 sa konal jej Sportovy zavod, ktory zacal zhromazdenym
mladeze v budove byvalého katolickeho gymnazia, pokracoval pochodom za
spevu futbalovych skautskych piesni a vyvrcholil atletikou a futbalovym zapasom
medzi muzstvami Kosic a Rozdavy.”’

Sportové spolky v Roziave vznikali v priebehu celého obdobia
medzivojnovej CSR. Nicktoré boli ustanovené v 2. polovici 30. rokov a nemali
schvilené stanovy. Patril medzi nich sportovy Atleticky klub v Roznave, ktory
bol zalozeny v roku 1937. Predsedom bol Vojtech Okres, tajomnikom Antonin
Vostal a pokladnikom Teodor Hlivijak. Klub mal 61 élenov. Co sa tyka zvizovej
prislusnosti patril pod Ceskoslovensku futbalovid asociciu v Prahe.™®

IV. Banicke spolky

V Roznave, vyznamnom banickom meste, mali 2 svoje spolky aj banici. Islo
o Zviz banikov v CSR, ktor§ bol pobockou celostatneho spolku so sidlom v Prahe
a bol zalozeny v roku 1926. Druhym spolkom bola Skupina priemyselného
zviizu banikov v CSR, ktoré vznikla v roku 1930.% Banicke spolky venovali svoju
pozornost’ socialnej situdcii banikov. V roku 1927 spoloc¢ne ziadali o zachovanie

3 SAKE pobocka RV, Nu. RV, k. 7, Jednota proletarskej telovychovy v Roznave — Ziadost’
o povolenie Proletirskeho $portového dna a taneénej zabavy, ¢. 2603/1933.

S SAKE pobocka RV, Ou. RV, k. 20, Evidencia spolkov v Roznave, ¢. 37/1932.

%5 Safarikov kraj, 21. marec 1930, roc. 5, ¢. 12, Zo sachového klubu v Roznave, s. 3.

50 SAKE pobocka RV, Ou. RV, k. 20, Evidencia spolkov v Rozsave, ¢. 37/1932.

7 §AKE pobocka RV, Nu. RV, k. 7, Sportovy odbor Karity v Roziave — ziadost’ o povolenie
usporiadania $§portového zavodu, ¢. 2210/1933.

8 SAKE pobocka RV, Nu. RV, k. 16, Zoznam $portovych spolkov a knihtlaciarni v Roznave,
¢.9604/1937.

% SAKE pobocka RV, Ou. RV, k. 20, Evidencia spolkov v Roznave, ¢. 37/1932.
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60

banskych bratskych pokladnic.

Druhy menovany spolok usporiadal v meste v roku 1937 verejnd
schodzu, ktorej sa zicastnilo asi 2 000 Pudi. Predsedom zhromazdenia bol Matej
Judicényi, starosta okresnej nemocenskej poist’ovne a Karol Hubert, zimoénik
v Rimamuranskom banskom zavode. Na programe bola situacia v banictve,
zdrazovanie a nizke mzdy. Aj ked’ zhromazdenie bolo nepolitické, tajomnik
spolku Stefan Kusik, hovoril o zasluhach Komunistickej strany Ceskoslovenska
(KSC), za ¢o bol zo strany notarskeho adjunkta Frantiska Szaboa napomenuty.
Tajomnik Ceskoslovenskej socidlno-demokratickej strany robotnickej v RoZfiave
Jan Stacho kritizoval zlé postavenie robotnikov v c¢asoch madarskej vlady
avyzdvihol zlepsenie situacie v CSR. Zaroven chvélil organizovanost’ banictva, aj
v ramci spolkov. Na konci zhromazdenia, ked’ mala byt’ zahrana banicka hymna
komunisti demonstrativne zaspievali komunisticka Fol, £6l i rabjai a foldnek.”!

V roku 1938 ziadala Skupina priemyselného zvizu banikov v CSR
o povolenie divadelnych predstaveni, ktoré vsak boli zakazané. V hre Ifja
munkas delegacié Soviet Unioba® sa porovnavali ceskoslovenské politické,
socialne a kultdrne pomery so situdciou v sovietskom Rusku v neprospech
CSR. Hru Hosszi Oszi nepovazoval tamojsi drad za vhodnu pre pouzivanie
vyrazov ako ,,hlupy Slovik®, ¢o mohlo vzbudit’ eventuilne vetrejné pohorsenie.”
Stretnutia banickych spolkov mali blizko k politickym zhromazdeniam, lebo ich
organizovali predstavitelia politickych stran, hlavne KSC a Ceskoslovenskej
socialno-demokratickej strany robotnickej, ktori vyuzivali priestor spolkovych
stretnutf na vyjadrovanie svojho politického program.

V. Potreba subvencie pre ¢innost’ spolkov

Spolky pre svoje fungovanie ¢asto potrebovali finanéna a materidlnu podporu
od mesta. V roku 1928 ziadala Mad'arsky divadelny spolok o subvenciu vo
vyske 3 000 K¢s a pordbané palivové drevo. Predstavitelia mesta poziadavkam
vyhoveli.* Niektoré spolky kvoli nedostatku financii zanikli. Jednym z nich bola
Miestna skupina Masarykovej Leteckej ligy, ktora bola zalozena v roku 1924 pri
ceskoslovenskom realnom gymnaziu. V roku 1927 jej dal starosta Ernest Réth
k dispozicii miestnost’ v nemocnici za ucelom zriadenia ambulancie pre lekara

89 SAKE pobocka RV, N RV, k. 28, Sanacia banskych bratskych pokladnic, & 415/1928.

61 Hore, hote, vstati vizesl zo zeme. SAKE pobocka RV, Nu. RV, k. 16, Sviz banickej skupiny
v Rozfiave — verejnd schodza 5. 9. 1937, ¢. 184/1937.

62 Delegicia mladych robotnikov do Sovietskeho zvizu.

% Diha jesent. SAKE pobo¢ka RV, Na. RV, k. 18, Priemyselny zviz ¢&sl. Hornikov, skupina
Roznava, ziadost” o divadelné predstavenie, ¢. 249/1938.

64 SAKE pobocka RV, Ni. RV, k. 29, Sezéna madarského divadla, ¢.126/1928.
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V désledku hospodarskej krizy v roku 1932 na ¢as zanikla. Katolicky
tovarissky spolok bojoval o svoje miestnosti, pretoze od roku 1919 bola v jeho
priestoroch umiestnena posadka vojska. Roznavsky biskup Michal Bubni¢ preto
navrhol, aby po zruseni Expozitary ZU v roku 1928, bolo vojsko umiestnené
v danych vyprazdnenych miestnostiach, aby sa mohol spolok v svojich
ptiestoroch venovat’ socidlnym ulohdm.”” Roziavsky $portovy klub ziadal o
vyplatenie zabavnej dane, darovanie dreva na postavenie tribiny a subvenciu
4 000 K¢, kvoli zlému finanénému rozpolozeniu spolku. Poslednej menovanej
poziadavke mestska rada nevyhovela, pretoze eSte nemala schvaleny rozpodet.®®
Mesto podporovalo jednotlivé spolky podl'a svojich finanénych moznosti.

Zhrnutie

Roznorodost’ a pocetnost’ spolkov, ktord bola charakteristicka pre medzivojnova
CSR sa prejavila aj v malej, multietnickej Rozfiave, kde sme zaznamenali
bohatost’ rozli¢nych spolkov, ktoré zdruzovali rozne skupiny obyvatelstva.

V danom prispevku sme predstavili najvyznamnejsie kultarne spolky,
medzi ktorymi mali popredné miesto miestny odbor MS a Okresny osvetovy zbor,
ktory usmernoval spolocensky Zivot v meste. Zaroven sme analyzovali rézne
spolocenské podujatia, ktoré jednotlivé spolky organizovali. V d’alsej casti sme
sa blizsie pozreli na spolky, ktoré pestovali Sport, pretoze patril k oblibenym
aktivitim Roznavcéanov. Do skupiny sportovych asociacii patrila Telocvicna
jednota Sokol, Roznavsky sportovy klub, Jednota ceskoslovenského Orla a Klub
ceskoslovenskych turistov. Ked'Zze Roznava bola vjznamnym banickym mestom,
dalsia kapitola analyzovala organizovanost’ v profesijnych banickych spolkov
aich kultdrne akcie, ktoré sa ¢asto niesli v politickom duchu. Posledna ¢ast’ bola
venovana potrebe podpory pre jednotlivé spolky, bez ktorej by mnohé prestali
fungovat’ alebo by vyrazne obmedzili svoju ¢innost’.

Siroké spektrum spolkov spijalo rézne skupiny obyvatePstva mesta
a sirsieho okolia. Medzi nimi mali vyznamné postavenie rozne kultdarne, $portové
a profesijné spolky a asociacie zdruzujice prislusnikov madarského etnika,
medzi ktoré patril Mad’arsky osvetovy zbor, Kulturny tovarissky spolok, Mestské
kasino, Roznavsky vzdelavaci spolok, Roznavsky besedny spolok, Mad'arsky

85 SAKE pobocka RV, Ni. RV, k. 28, Cinnost’ Masarykovej ligy proti TBC, & 412/1927.
86 SAKE pobocka RV, Nti. RV, k. 15, Masarykova letecki liga, ¢. 9688/1936.

7 SAKE pobocka RV, Nu. RV, k. 28, Ziadosti o podporu katolickeho tovarisského spolku,
¢ 508/1927.

8 SAKE pobocka RV, Nua. RV, k. 32, Ziadosti Vychodoslov. nar. divadla a mad’. div. spolo¢no-
sti o podporu, ¢. 280/1929.
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divadelnictvo podporujuci spolok a Rozniavsky sportovy klub. Pocetnd mad'arska
mensina mala v podmienkach medzivojnovej CSR v multietnickom prostredi
Roznavy siroké moznosti spolcovania sa na pestovanie rozmanitych kultarnych
a sportovych aktivit. Tieto prilezitosti predstavitelia mad’arskej minority vo
verejnom zivote v hojnej miere vyuzivali a organizovali rozne podujatia,
prednasky, divadelné predstavenia a Sportové zavody, co zabezpecovalo rozvoj
narodnostnej kultary a tradicii.

Spolky boli jednym z faktorov modernizacie spoloc¢nosti. Jednotlivi
clenovia si organizovanim v réznych asociaciach osvojovali kompetencie
vzajomnej kooperacie a ziskavali pocit identifikacie sa so skupinou a jej zdujmami.
Spolcovanie malo svoje nezastupitelné miesto v kultirnom zivote Roznavy
v obdobi 1. CSR.
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ZdruZovanie mladych krestanskych intelek-
tualov v prvej Ceskoslovenskej republike.
Fungovanie Kruhov Ottokara Prohaszku: orga-
nizaCna Struktara, ¢lenska zakladfia

ILpikod BAJCSIY

Motivacia, metodika ako aj pramene tejto stadie su spojené s vyskumom, ktory
realizujem v ramci svojej doktorandskej prace. Vyskum je zamerany na vznik
a organizacie mensinovych madarskych intelektudlnych elit v medzivojnovej
Ceskoslovenskej republike, predovsetkym na cinnost’ prvej mensinovej genera—
cie a jej ulohu vo vytvaran{ osobitnej skupinovej identity mad’arskej mensiny.

Tato generacia, ktora sa ui socializovala na ceskoslovenskych stred-
nych a vysokych skolach, zaloZila dve ideologicky rozdielne zdruzZenia, resp.
hnutia. Jednak to bolo zname l'avicové hnutie Satl6 (Stlp). Niektotf jeho ¢leno-
via vstapili aj do Komunistickej strany Ceskoslovenska. Na druhej strane boli
vytvorené krest’ansko-socialistické Kruhy Ottokara Prohaszku. Tato $tudia je
venovani prave tomuto nirodne a pravicovo otientovanému hnutiu.! Obidve
mensinové zoskupenia zohrali velmi dolezitd dlohu pri formovani skupinovej,
kolektivnej identity mad'arskej mensiny, nakol'ko prave mladi mad'arski intelek-
tuali vytvorili argumentacnt bazu a vychodiska tedrie a praxe dvojitej identity,
v ramci ktorej prislusnici mad’arskej komunity povazovali za mozné zachovat
a pestovat’ mad'arski nirodnu identitu, pritom akceptovat’ nové nirodnostitne
formy strednej Eurdpy, a byt’ lojalnymi obcanmi Ceskoslovenska. Zaroven na
zaklade tohto ideového vychodiska novej kolektivnej mensinovej identity zacali
bojovat’ za kolektivne prava, za narodnu autonémiu, za svoju emancipaciu, ako
aj za pozitivne vzt'ahy s majoritnymi narodmi Cechov a Slovékov.

) Bajesi Ildiké.  Eszterhazy Karoly Féiskola, Torténelemtudomanyi Doktori  Iskola.
ildikobajcsiov(@gmail.com

o vyzname mladej generacie medzi dvoma svetovymi vojnami vid’: Kemény, G. Gabor: fgy
tiint el egy gondolat. Dostupné na internete:

http:/ /adatbank.transindex.ro/html/cim_pdf1315.pdf (cit. 19.06.2015), Olvedi, Janos: A
szlovenszkdi 1ij magyar genericid. A Sarlitil a Probiszka-kirikig (1935). Ersekijvir és Vidéke. Dos-
tupné na internete:
http://www.watson.sk/index.php?option=com_content&view=article&id=1136:
oclvedi-janos-a-szlovenskoi-uj-magyar-generacio-a-sarlotol-a-prohaszka-koerockig-
1935&catid=060:default&ltemid=76 (cit. 30.05.2015). Porovnaj. Turczel, Lajos: Két kor mezs-
gygén. Madach. Pozsony, 1967. 311.
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V ramci svojho doktorandského vyskumu davam déraz predovsetkym na
biografické pramene a suvislosti obidvoch intelektualnych skupin. To znamena,
ze skiimam ucast’ jednotlivych osobnosti v tychto dvoch hnutiach. Ich Zivotné
pribehy davam do kontextu medzivojnovej mad’arskej mensinovej politiky, resp.
verejného zivota na Slovensku.” Porovnivanie hnutia Sarl a Kruhov Prohédszku
je mimoriadne zaujimavé aj preto, lebo ich ideologické rozdiely su ¢asto dodnes
tematizované.

Tavicové tradicie zalozené hnutim Satl6 sa dostali do popredia a boli
casto glorifikované najmi v Mad’arsku poc¢as komunistického rezimu. Podobné
tendencie sa viditeI'né v poslednom obdobf aj v pripade Prohaszkovych Kruhov.
Aj preto treba pristapit’ k obom tymto zoskupeniam kriticky a podl'a moznosti
objektivne. V tejto §tudii najdolezitejsim prametiom je ¢asopis Uj Elet (Nowy
givot). V Casopise publikovali popredni ¢lenovia Kruhov, a na zaklade ich pub-
likacif je mozné rekonstruovat’ proces vzniku a rozsirenia tohto krest’ansko-so-
cialistického hnutia, ktoré sa rozvinulo aj vdaka podpory vedicej parlament-
nej strany madarskej mensiny, t. j. Mad'arskej krest'ansko-socialistickej strany
v Ceskoslovensku.’ Clanky a smerovanie ¢asopisu skimam od jeho vydania v
roku 1932 do 1939, teda do reorganizacie krest’ansko-socialistického hnutia
v ramci Mad’arska po Prvej viedenskej arbitrazi. Pritom aj spravy policajného
riaditel'stva z bratislavského narodného archivu sluzili ako dolezity zdroj pre
rekonstrukciu organizacnej Struktury a aktivit Prohaszkovcov.* Pri analyze ¢in-
nosti hnutia som sa ststredila prvotne na organizacné a ideologické osobitosti
Kruhov, ako aj na ideovy profil veducich osobnosti, resp. na jednotlivé oblasti
ich ¢innosti.

I. Politické pozadie a podmienky
Po trianonskej mierovej zmluve medzi prvé ulohy mladych mad’arskych mensi-

novych intelektualov v Ceskoslovensku patrila sebadefinicia mensiny ako et-
nickej skupiny, resp. tvorba politického programu: osemstotisic 'udi mad’arske;

2.0 tom detailne vid: Bajesi, Ildiké: A kisebbségi magyar elitek szervezédése és az ifjusa-
gi mozgalmak a két vilaghaboru kézotti Csehszlovakiaban. (Vazlat a kisebbségtorténet gen-
eraciés és biografiai interpreticios Iehetéségeirdl) In. Clovek a spoloénost internetovy
Casopis pre povodne teoretické a vyskumné stadie z oblasti spolocenskych vied. 2014. 2.

16-32. Dostupné na internete: http://www.clovekaspolocnost.sk/jquery/pdf.php?gui=4HT-
WXTBMQMILKWEA48SXAHSNKGS (cit. 19.08.2014)

0 casopise detailne Filep, Tamas Gusztav: A csehszlovakiai ,,Uj Flet” ideolégiaja a harmin-
cas években. In. Bardi Nandor—Filep Tamds Gusztiav—Létincz D. Jézsef (szerk.): Népszolgilat.
A kizosségi elkitelezettség alakvdltozatai a magyar kisebbségek tirténetében. Kalligram Koényvkiado,
Pozsony. 2015. 114-136.

4 Slovensky nirodny archiv (SNA), Fond Policajného riaditelstva (PR), 87. krabica 16/1.
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narodnosti na uzemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi naraz tvorila relativne
pocetnu etnicku skupinu, ktora mala uplne nové politické, pravne i adminis-
trativne postavenie. Pozmenené legislativne podmienky, demokraticky charak-
ter mnohonarodnostného ceskoslovenského narodného statu, statne idey prvej
republiky na jednej strane, radikalne odmietanie nového Statopravneho status
quo a statnych hranic v Podunajsku, ostré konflikty medzi potrianonskym
Madarskym kralovstvom a Ceskoslovenskom, strata majoritného postave-
nia, silny asimilacny tlak zo strany $tatnej administrativy, emigracia velkej cas-
ti mad’arskej elity do Mad’arska vytvorili Gplne nové podmienky pre vytvore-
nie mad’arskej mensinovej komunity.” Tato nova politickd komunita sa musela
v takychto podmienkach definovat’ jednak z dévodu formovania sa novej ma-
jority, t. j. ¢eskoslovenského politického naroda, slovenskej narodnej majority
na Slovensku, ako aj ¢eského naroda, ktory dominoval v ramci Ceskosloven-
skej republiky.® Podobne zloZitou tlohou bolo aj urcenie podstaty vzt'ahu voci
takzvanému materskému narodu a $tatu. Problémy sebadefinicie a zmapovania
demografickej i institucionalnej zakladne, hospodarskeho potencidlu etnickej
skupiny, teritoridlnej a administrativnej bazy vytvorenia akejsi spolo¢nej kolek-
tivnej identity pokracovali aj v oblasti politickej i pravnej budicnosti mad’arske;
mensiny. Bolo treba zacat’ uvazovat’ o tom, ¢i to ma byt mensinova autonémia
alebo autonémia celého Slovenska a Podkarpatskej Rusi alebo proticeské kon-
cepcie bloku ,autochténnych obyvatelov®, t. j. Slovakov, Mad’arov, Rusinov
a Nemcov v tychto dvoch krajinach v ramci prvej republiky. Na rozdiel od
starej generacie, t. j. generacie otcov a matiek, narodenej a vychovavanej este
v uhorskych podmienkach, prva mensinova generacia mad’arskych intelektualov
zacala $tudovat’ uz v Ceskoslovensku. Postupne si osvojila slovenéinu i ¢estinu.
Vnimala ekonomické vyhody, socidlne istoty republiky, ako aj moderné prudy
v ceskom i slovenskom kultdrnom, literairnom i vedeckom zivote. Prazské, brn-
enské, bratislavské univerzitné prostredie, taktiez zapadoeurépske stipendia im
davali nové impulzy pre vypestovanie svojej vlastnej generacnej identity.” V tejto
novej mensinovej konstrukcii zohrali délezitd tlohu prave samovzdelavacie
mestské Kruhy, studentské spolky a hnutia, ktoré pod vplyvom podobnych

5 Turczel, 1967, cit. dielo

b Vid. Szarka, Lasz16: A (cseh)szlovakiai magyar k6zsség nyolc évtizede 1918-1998. Torténe-
ti vazlat. In. Toth, Laszlo (szerk.): A (cseb)szlovikiai magyar mivelédés torténete 1918—1998. I. Bu-
dapest, Tster, 1998. 9—25. Simon, Attila: Enické stereotipy. Obraz, Cechov a Slovikov v madarskych
précach v medzivojnovom obdobi. Dostupné na internete: http://www.forumhistoriae.sk/docu-
ments/10180/79324/simon.pdf (cit. 10.06.2015)

70O tom detailne vid: Dobossy, Laszl6: A Sarlé mivel6déstorténeti szerepe és hatdsa. In.
Sandor Laszlo (szerk.): Ex wvolt a Sarls. Tanulmdinyok, kezések, dokumentumok. Kossuth
Konyvkiadé — Madach Koényvkiads, 1978. 108—133.
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ceskych a slovenskych spolkov mali demokraticky charakter, hl'adali si vzajomné
kontakty, ako aj moznosti zmapovania svojho vlastného narodného zazemia,
a to na zaklade konkrétnej socidlnej prace v teréne, t. j. v dedinach juzného
Slovenska s madarskym obyvatel'stvom.® Ako prvi sa hlasili prazski ,,akademi-
ci, t. j. madarski vysokoskolaci, ktori studovali na nemeckej a ceskej univerzite
v Prahe. Od roku 1925 st zachytené ich prvé organizacné statdty, ktoré boli
zakonne uznané. Ich politické i ideologické profily boli od zaciatku rozdielne.

I1. Korene hnutia: ideologia, aktivita

Prohdszkove kruhy mali svoje korene v skautskom hnutf, podobne ako to
bolo aj v pripade hnutia Sarlé. Associatio Aloysiana a Kruh madarskych
vysokoskolskych skautov boli prvé organizacie novej generacie madarskych
vysokoskolskych intelektualov v Prahe.” Veduci predstavitelia mad'arskych skau-
tov, napriklad Odillé6 Hornydk alebo Lajos Scherer (Ludovit Scherer) mali vel'ky
vplyv na vysokoskoldkov — v prvom rade na clenov hnutia Sarlé. Scherer bol
redaktorom mladeznickeho a skautského casopisu, Mi Lapunk (Nase Listy)."”

80 vzniku a vizname prvej Ceskoslovenskej republiky vid'. Sinké, Ferenc: A felvidéki ifjisagi
mozgalmak kezdetei Trianon utan. In. Regio. Kisebbségtudomanyi Szemle. 1 (1990), 2. 148—160.
Molnar, Imre: Az 4j nemzedék és az ifjusagi mozgalmak. In. Filep Tamas Gusztav — T6th
Lasz16: A esehszlovikiai magyar mifvelddés torténete (1918-1998) 1. Oktatdsiigy, kizmivelddés, sajtd.
Ister Kiadé, Budapest, 1998. 206—210.

% A7 ked skupiny madarskych katolickych vysokoskoldkov vytvoril v Prahe Kruh
Prohaszku, podarilo sa im v d’al$ich rokoch po schvaleni ich Statitu v Bratislave, v Brne
a v KoSiciach, resp, skoro v kazdom meste juzného Slovenska vytvorili lokdlne kruhy.
Szlovikiai Magyar Adatbank. A (cseh)szlovakiai magyarok lexikona 1918-1dl.

Dostupné na internete: http://adatbank.sk/lexikon/prohaszka-ottokar-korok-szovetsege/
(10.12.2014)

19 Odills Hornyék sa narodil v Budapesti v roku 1888. Ucinkoval ako uditel telesnej vychovy,
tréner a veduci skaut. Svoje studid ukoncil v Budapesti a v Bratislave. Vyucoval v Novych
Zamkoch a v Sahach. V 1944 sa odst’ahoval do Budapesti. Mal dolezitd dlohu v organizo-
vani novozamockého spolku skautov. Szlovakiai Magyar Adatbank. A (eseh)szlovdkiai magyarok
lexikona Csehszlovikia megalakuldsatol napjainkig. Dostupné na internete:  http://adatbank.
sk/lexikon/hornyak-odilo/ (cit. 10.12.2014) Ludovit Scherer sa narodil v srbskej Starej Vi-
base. Bol redaktorom ¢asopisov a pisal aj knihy. Pritom uc¢inkoval ako ucitel mad’arského a
nemeckého jazyka, v 1900 a 1945 v Lucenci. Bol jednou najdélezitejSou osobnost’ou zvizu
skautov. Bol hlavnym redaktorom skautského casopisu A M7 Lapunk (Nase Listy) medzi 1921 a
1932. Zohraval hlavna ulohu v organizovani mlddeze. Hlavne medzi ,,Sarlévcami® sa stal pop-
ularnym. Neskor sa dostal do sporu s opozi¢nymi ¢asopismi, pre neustale Gtoky musel zrusit’
mladeznicky casopis. Neskorsie v 1945 ho presidlili do Mad’arska. Turczel, 1967, cit. dielo,
Szlovikiai Magyar Adatbank. A cseh/szlovakiai magyar irodalom lexikona 1918—2004. Dostupné

na internete: http://adatbank.sk/lexikon/scherer-lajos-andorka/ (cit. 10.12.2014) Porovnaj
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Jednym najdolezitejsim casopisom v pociatocnom obdobi Kruhov v bol aj
Casopis Tabortiiz (Tabordk)." Tu treba zdoraznit’, ze korene obidvoch hnuti, boli
v znacnej miere spolocné. Aj ked’ navzajom rivalizovali, obidve skupiny mali na-
dvazovali na skautské korene, a organizacne vybudovali svoje hnutia v podstate
rovnako a ¢asto na podobnej osobnej baze.

Viac informacif mame len niekol'kych veducich predstavitel'och, ktori
zohrali dlohu v obidvoch organizaciach, tak boli akymisi kontaktnymi clenmi
s dvojitou identitou. Patrili medzi nich napriklad Norbert Duka Zélyomi, Kornél
Diési alebo Laszlé Dobossy, neskorsi znamy bohemista na budapestianskej uni-
verzite."” Prohaszkove Kruhy pritom mali pevau krest’ansko-socialisticku ide-
ovi bazu, ktora vychadzala z pozicif neokatolicizmu, sformulované¢ho papezmi
Levom XIII. alebo Piusom XI. Ich papezské encykliky, a to najmi encyklika
Rerum Novarum, respektive Quadragesimo Anno, mali obrovsky vyznam
z hladiska spolocenskych odpovedi na dobové socidlne procesy a vyzvy, a ktoré
iniciovali mnoho novych metéd a postupov pri tieSeni socialnych problémov.”?

Hnutie Sarlé si urcilo za svoj vzor trojicu madarskych spisovatelov:

s pracou: Szalatnai Rezs6 Scherer Lajos és a Mi Lapunk, ¢o zvysi vyznam skautkého vodca
fungujicej v Lucenci medzi mladymi caskoslovenskymi Mad’armi. Szalatnai, Rezsé: Magyar
magatartds és irodalom Csebszglovakidban. Cikfkek, kritikdfk, tanulmdnyok. AB-ART Kiad6, Pozsony.
1994. 220.

1 Vytvorili konkurenciu pre casopis A Mi Lapunk (Nase Listy). Casopis zostavili Gustév
Krendl a Jozef Mrenna. Medzi spolupracovnikov patrili Lucian Bird, Gejza Borka a Viktor
Szombathy. Fénod, Zoltan: A eseh/ s3lovdkiai magyar irodalom lexikona 1919-1995. Madach-Poso-
nium, Pozsony, 1997. 384.

12 Notbert Duka Z6lyomi sa narodil v Ostrihome v roku 1908, autor $tudif a historik lekarst-
va. Ako univerzitny Student bol ¢lenom Mad’arského pracovného spolku, na niekol’ko rokov
pre CSMASZ. Po ukonceni pravnych stadif posobil vo verejnom zivote ako hlavny sekretar
CSMITMT-u, potom sa aktivne zapajal do ¢innosti Toldyho kruhu (Toldy-kér). Spolupraco-
val aj s Kosakovcami, v ¢asopise Prohaszkovho kruhu UJ Elet (Nowy Zivot) sa objavili jehho
clanky aj neskorsie. Fonod, 1994, cit. dielo 70-71. Kornél Di6si bol ¢lenom ipel'skej skupiny
pocas jej sociografickych ciest. Balogh, Edgar: Szegény emberek. Dostupné na internete: http://
mek.oszk.hu/05000/05089/html/gmbalogh0003.html. (cit. 20.06.2015). Lészl6 Dobossy sa
narodil vo Vl¢anoch v roku 1910. Potom ¢o zmaturoval v novozamockom gymnaziu, stu-
doval na parfzskom Sorbonne a na prazskej Karlovej Univerzite, kde ziskal diplom ucitela
madarciny a francizstiny. Bol vyznamnou osobnost’ou hnutia Kosik. Od 1950 do 1980 pra-
coval ako ucitel' v Budapesti. Szlovikiai Magyar Adatbank. A (cseh)szlovikiai magyarok lexikona
Csehszlovdkia megalaknldsatol napjainkig. Dostupné na internete: http://adatbank.sk/lexikon/

dobossy-laszlo/ (cit. 19.06.2015)

13 Magyar Katolikus Lexikon. Dostupné na internete: http://lexikon.katolikus.hu/P/
Proh%C3%A1szka%20K%C3%B6:%C3%B6k.html (cit. 16.05.2015) Porovnaj: Turczel,
1967, cit. dielo
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Endre Adyho, Zsigmonda Moricza, a Dezs6a Szaboa, ktori reprezentovali
mad’arsku modernu, prozapadnd, ale zaroven aj narodne orientovani madarskd
literaturu. Prohaszkove Kruhy si zvolili pre seba int trojicu madarskych his-
torickych, vedeckych a krest’anskych osobnosti: biskupa Prohaszku, historika
Gyulu Szekfa, resp. reprezentanta mad’arskej proreformnej politiky z polovice
19. storocia, gréfa Istvana Széchenyiho, ktory bol mimochodom zastancom tol-
erantnej narodnostnej politiky, a ktory neustale kritizoval Lajosa Kossutha za
jeho asimilacna politiku.

Ottokar Prohaszka bol biskupom v Székesfehérvari a bol reprezentan-
tom medzivojnového mad’arského establismentu.' Bol mimotiadne popularnym
zastancom socialnej 1 nacionalnej spravodlivosti. Dodnes sa diskutuje o jeho
nazoroch, o dlohe zidovskych Mad’arov, o antisemitizme madarskej spolo¢nosti.
Na zaklade informicii, co mame, mladi mad’arski mensinovi intelektuili si zvolili
jeho meno ako symbol predovsetkym kvoli jeho progresivnym nazorom o so-
cialnej solidatite. Podl'a Prohaszkovcov, Szekfl mal byt’ vzorom pre mad’arska
mladez, lebo prave on bol v medzivojnovom obdobf{ zastancom realnej narodnej
politiky Széchenyiho. Zakladom tejto politiky je sebakritika. Druhym idealom
bol biskup Prohaszka so svojou tedtiou solidatity.”” To znamena, ze Prohdsz-
kove Kruhy sa snazili o akusi symbiézu narodnej ideolégie podla tolerantne;
narodnej a reformnej ekonomickej politiky Széchenyiho, resp. svetonazorovej
platformy biskupa Prohdszku, ktory sa zasadzoval o vytvorenie novej moralnej i
socialnej atmosféry v Mad’arsku. Prohaszkovci vsak nepreberali jeho anti-juda-
izmus; o fiom niet Ziadnej stopy v ich ¢asopise Uj Elet (Novy 5vot).

Hnutie ,,pyblisilo boj proti vsetkym tym spololenskym trendom, ktoré hldsajii riese-
nie spolocenskych otazok na ideologickom dklade v protiklade s tymto filozofickyn smerom
— tvrdi o hnuti Lajos Turczel, literarny historik.' Clanok tla¢ového oddelenia
Prohaszkovcov v periodiku s nazvom Jovd to zatienuje tym, ze uzka intelek-
tualna skupina samozrejme nemohla na seba vziat’ socialnopolitické ulohy,
ale chcela v prvom rade zabezpecit’ ideové zazemie: ,,Nowy katoliciznus pokladd
spolocenskii reformmii cinnost’ a nepriamu, no podstatnii silobu. Jeho prvoradon silohou je

" Detailne o osobnosti biskupa Ottokara Prohaszka a jeho vplyve v Mad’arsku medzi dvoma
svetovymi vojnami: Fazekas, Csaba: Probdszka Ottokdr 3siddellenességérdl. Dostupné na internete:
http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/ cikkek/fazekas-prohaszka.htm.  (cit.  05.07.2015),
Frenyo, Zoltan: Prohdszka Ottokar hitéleti és szocialis tevékenysége. In. 174r. 2010, 1. 94—95.
O Prohiészka-tradicie medzi dvoma svetovymi vojnami vid’: Miklos, Péter: Kazolicizpus és poli-
tikum a Horthy-korszakban. Dostupné na internete: http://www.aetas.hu/2006-02/miklos.pdf
(cit. 07.07.2015), Gergely, Jen6: A kereszténydemokracia Magyarorszagon. In. Miiltunk, 2007.
3.113-115.

5 Szemetkay, Jozsef: Az 4j nemzedék arca és programja Magyarorszagon. In. Uj Elet. 1935.
2-3.115-118.

16 Turczel, 1967, cit. dielo 79.
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upevnit’ svetondzor a poukazat’ na transcendentné ciele katolicizmmn.””  Socialny  re-
formny program Kruhov postaveny na ,,katolickej baze® otvira mnohé zavazné
spolocenské témy. Tieto boli v protiklade s novymi ideovymi pradmi: so zmena-
mi socializmu, s bol'Sevizmom, fasizmom, konzervativizmom a liberalizmom.
Vedenie hnutia sa dosledne distancovalo od spomenutych ideolégii. Zodpov-
ednost’ sa vznik spoloc¢enskych, ekonomickych a politickych krizovych situacii
pripisovali tiez tymto ideologiam. Riesenie tych problémov si vedeli predstavit’
jedine na baze neokatolickej ideologie: ,,Ci #% skimame liberalizpmus postaveny na
nacionalistickom Zdklade alebo socializmus skonstrnovany na zdiklade materializmn, ich
spoloiné nedostatky si olividné. Ani jedno Zriadenie, ba mozno povedat’ svetondzor, nepojalo
oveka ako individunm a Indstvo ako kolektivitu v jej prirodzenosti a skutolnostz, lebo sa
ustlujii uspokojit’ potreby jednotlivea a spolocnosti len parcidlne. |...] Ako prebnany intelefe-
tualizmus a_jednostrannost’ i jalovost’ materialistického svetonazorn uvrbli jednotlivea do
krizy, tak pripravili krizu ndsho kontinentu ekonomické a politické systémy, ktoré vyrastli
3 wohto presvedienia. “ — vyjadruje nazor na vplyv novych ideovych pradov ¢lanok
o katolicizme v Uj Elet (Nowy Zivot)."®

Prohdszkovci sa distancovali od politizovania omnoho jednoznac¢ne-
jsie, nez to robili ¢clenovia hnutia Sarlé. Napriek tomu, mali blizko k Mad’arske;
krest’ansko-socialnej strane. Z policajnych hlasenf je jednoznacné, Ze vlada ich
nepovazovala z politického hl'adiska za nebezpecnych, ale mala presny prehl'ad
o tom, s akym pradom mensinovej politiky sa stotoznovali ich veduci predstavi-
telia."

Prohdszkovci vd'aka svojej ideologickej platforme boli aktivni sucasne
v teoretickej i praktickej oblasti. V internych aktivitach jednotlivych mestskych
organizacii to organizvoali prave teoretické, filozofické prednasky a diskusie.
Vonkajsiu aktivitu prezentovali prostrednictvom etnograficko-sociografickych
exkurzif v dedindch juzného Slovenska alebo organizovanim socialnych a char-
itatfvnych akcif.

7 Tamtiez
18 Pongricz, Kalman: A katolicizmus és az Gj Eur6pa. In. Uj Elet. 1935, 7-8. 346—347.

Y0 tom detailne: Slovensky narodny archiv (SNA), Fond Policajného riaditel'stva (PR), 87.
krabica 16/1.
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III. Organizacia, Struktura, ¢lenstvo
III. 1. Centralne predsednictvo

Kruhy Ottokara Prohaszku mali v roku 1932 spolu okolo 250 registrovanych
clenov® Na roc¢nych kongtesoch, ktoré fungovali ako najdolezitejsie podu-
jatie Kruhov, bolo pritomnych priemerne 100-150 delegatov, ¢o je tctyhodny
pocet a sveddi o aktivite ¢lenstva.?' Popti stalych a tiadnych ¢lenoch boli zvoleni
aj Cestni ¢lenovia Kruhov, ako napriklad Lujza Eszterhazy, sestra Janosa Eszter-
hazyho.”

Centrala tohto hnutia fungovala od svojho vzniku v roku 1930 v hlav-
nom meste republiky, v Prahe. Podla hlaseni bratislavského policajného ria-
ditelstva, samostatné mestské Kruhy boli zaloZené v Bratislave, Novych Zam-
koch, Komarne, Lucenci i v Brne.” Pritom délezitym miestom fungovania
hnutia bola redakcia ¢asopisu Uj Elet (Novy givot) v Kosiciach, resp. skupina
Prohészkovcov v Rozniave i Rimavskej Sobote.?*

7 1. ro¢nika casopisu (1932) je zrejmé, ze uz v tomto roku sa konala
systematicka prica v najdolezitejsich centralach: ,,Clenovia pragského Probiszkovho
Krubu sa momentdlne 3driiavajii okrem Praby vo velkom pocte aj v Novych Zdm#koch, v
Lutenci, v Komdrne a v KoSiciach. 1/ piatich mestdch sa teda kond systematickd prdca.””
Duchovnym vodcom a inicidtorom bol kosicky kanonik, Miklés Pfeiffer, ktory

20 Covank, Liszlé: A mai foiskolis és az dsszefiiggd vilagnézet szikségessége. In. Uj Elet.
1932, 11. 440. Toto ¢islo sa nie bezpodmienecné zhodovalo s poctom aktivaych ¢lenov. Podl'a
roéného hlasenia prazskych schodzok Prohaszkovcov navstevoval iba 60 percent ¢lenov.
Kovics, E. kult. ref:: A pragai Prohaszka Kor kézgyilése. In. Uj Elet. 1935, 11. 586.

2 Molnir, 1998, cit. dielo 206—210.

22 “Clnovia migu byt denmi: riadnymi, -podporovacini,-Cestnymi a akladajiicimi.” STANOVY. Slov-
ensky nirodny archiv (SNA), Fond Policajného riaditel'stva (PR), 87. krabica 16/1.“Pred
zaklicenim Foldes v méne spolkn ponsikol Lujze Esterhazyovej Cestné denstvo, co bolo velkym potleskom
pritomnych prijaté a sama Lujza Esterbdagyovd sa kratkym prejavom podakovala za wudelenie Cestného
enstva.” Hlasenie (KKruh Ottokara Prohazku 9. 11. 1940. volné shromazdenie) Slovensky
narodny archiv (SNA), Fond Policajného riaditePstva (PR), 87. krabica 16/1. Detailne o Lujze
Esterhazyovej vid’: Sinké, Ferenc: Egy nagyasszonyrol. In. Eszterhazy Lujza: Szivek azg dr ellen.
Puski Kiado6, Budapest. 1991. 6—13.

23 “Vyssie nvedeny zvaz, ktorého sidlom podla stanov schvdlenych ministerstvom vnsitra je Praba, siistreduje
Vv sebe 6 miestnych [...] spolkoy, ktoré jestvujii na klade viastnych, prisiusnymi aradmi schvdlenych stanov.
Sii to ,Krub Ottokdra Probdszku” so sidlom v Prabe, Brue, Bratislave, Komdrne, Lucenci, Novych Zdm-
koch.” Policajné riaditel'stvo v Bratislave Krajinskému tradu v Bratislave. Prohaszka Ottokar
Korok Szovetsége dotaznikova akcia. (1937). Slovensky narodny archiv (SNA), Fond Polica-
jného riaditel'stva (PR), 87. krabica 16/1. 3782

** Molndr, 1998, cit. dielo 206-210.

25 Hegyessy, Sindor: Mozgalmaink. In. Uj Elet. 1932, 4. 147—148.
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zohral osobitne dolezita ulohu nielen pri zalozeni hnutia, ale aj v jeho d’alsej
¢innosti a organizovani novych lokalnych Kruhov. Jeden z najvyznamnejsich
literarnych historikov obdobia Gébor G. Kemény (Gabriel G. Kemény) v
kultarnodejinnej analyze zhrnujicej dobové procesy Takto zmizla jedna myslien-
ka (gy tint el egy gondolat) tiez vyzdvihuje nenahraditePnu dlohu Pfeiffera
pri organizovan{ hnutia: ,,/...] ak je mozné jedno celondrodné hnutie pokladat’ za dielo
nesinavnej organigacne kultrirnopedagogickej price syntetickej individuality jedine osoby, tak
pri zadiatkoch a rogkvete Probaszkovych Krubhov mal roghodujiicu silohn Miknlds Pleiffer.””
Kanonik pomohol mladym nielen pri vzniku hnutia, ale spolutc¢inkoval aj v pra-
ci centralnych a lokalnych organizacif a zastaval mnohoraku ¢innost’. Riadil a re-
alizoval série nabozensko-filozofickych prednasok a duchovnych cviceni. Naj-
ddlezitejsimi funkciami hlavnych a riadnych predstavitelov boli post predsedu,
podpredsedu a kultarneho referenta. Kruh predsednictva tvorila tzka skupina,
ktora vel'mi casto menila funkcie medzi sebou.

Medzi emblematické osobnosti hnutia patria Elemér Rady, prvy predse-
da hnutia, ktory zaroveri redigoval ¢asopis Uj Elet (Novy #ivot) do roku 19357
Laszl6 Czvank (Ladislav Czvank) — G6ndéces, ktory bol vyznamnym ucitefom,
zastaval funkciu predsedu od roku 1934. Délezitd funkciu zastaval aj Sandor
Vijlok (Alexander Vijlok), histotik umenia, kultirny referent hnutia.*®

26 Kemény G. Gabor: Igy tiint el egy gondolat. Dostupné na internete: http://adatbank.
transindex.ro/html/cim_pdf1315.pdf (cit. 16.06.2015) Gabriel Kemény G. (Kosice 1915-
1981). Ako dejepisar, literarny historik posobil v Mad'arsku od 1938 a pracoval ako badatel
Stitnej Kniznice Széchenyiho. Bol prv§m autorom histérie Geskoslovenskej madarske]
literatiry medzi dvoma svetovymi vojnami. Fénod, 1994, cit. dielo 155.

27 Hegyessy, Sindor: Mozgalmaink. In. Uj Elet. 1932, 4. 147. Elemér Rady sa narodil v
Kosiciach v roku 1910. Pracoval ako novinar, potom zmaturoval v Kosiciach. V Prahe
ukondil svoje pravne §tidid, medzitym sa stal jednou z najdolezitejsich veducich osobnosti
mladeznickych hnuti. Zacatnil sa do organizcie Kruhu madarskych vysokoskolskych skautov
ako i v organizovani Prohaszka kruhov, kde ¢inil ako jeho prvy riaditel. V 1935 sa odst’ahoval
do Budapesti. Medzi 1933 a 1935 bol hlavaym redaktorom &asopisu Uj Elet (Nozy Zivot).
Magyar Katolikns Iexikon. Dostupné na internete:

http://lexikon.katolikus.hu/R/R%C3%A1dy.html (cit. 10.12.2014)

28 Alexander Véjlok sa narodil v Diakovciach v roku 1913. Pésobil ako kritik a kultarnodejinar.
Maturoval v Komirne, potom v Bratislave skondil svoje slavistické Studie. Neskor v Prahe
ziskal diplom na Vysokej §kole politickych a slobodnych vied. Medzi dvoma svetovymi vojnami
dospel na uroven jedného najdolezitejsicho kritika ¢eskoslovenskej madarskej literatiry.
Neskor posobil ako ucitel, v roku 1939-40 ucil na slovenskom gymnaziu v Kosiciach. V
rokoch 1940 az 1948 pracoval v ministerskom trade v Budapesti ako i na ministerstve vnutra.
V roku 1946 sa zapojil do prace parizskej madarskej mierovej delegicie. Szlovdkiai Magyar
Adatbank. A (cseh)szlovakiai magyarok lexikona Csebszlovikia megalaknldsitil napjainkig. Dostupné
na internete: http://adatbank.sk/lexikon/vajlok-sandor/ (cit. 10.12.2014)
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III.2. Praha — najaktivnejSia Prohaszkova skupina

Kazd4 miestna skupina mala osobitny charakter. Aktualne problémy a miestne
podmienky urcovali funkciu a aktivitu miestnych skupin. Najaktivnejsi boli
,,Prohaszkovci® v Prahe. Prazska skupina vznikla v roku 1930 ako prvé miestne
zoskupenie Zvizu kruhov Ottokara Prohaszku. Hnutie fungovalo ako vsestran-
ny Prohaszkov Kruh a spomedzi lokalnych organizacii zaznamenal najvicsiu
aktivitu.

O praci prazskej skupiny sa dozvedame predovsetkym zo sprav caso-
pisu Uj Elet (Novy givot), ktory uz v roku 1932 obratil pozornost’ na viacstran-
na a aktivnu ¢innost’ skupiny: ,,Krub usporiadal 15 Henskych schidzok (diskusnych
velierok) a jednu pamditnii oslavu. Popri ideologicke) praci Krub fungoval aj v prakticke
oblasti. O akcii ndvsteva periférie sa mierinjene na inom mieste. Liturgické hnutie dosiablo
pekné dispechy. Knignica Krubu sa v minunlom roku zdvojndsobila. NajvalSiu zdslubu na
rozvoji Sivota hnntia mé Lds3ls Czvanka (Ladislay Cvanka) [...]."% Zo spravy sa
dozvieme, ze prazski Prohdszkovci uz od zaciatku vykonavali aktivnu socialnu
¢innost’ pri organizovani prednasok tykajicich sa réznych nabozensko-filozo-
fickych a ostatnych aktualnych spolocenskych otazok. Jednym takym praktickym
programovym bodom bola napriklad akcia na periférii Prahy, ked” navstevovali
a pomahali Mad’arom Zijucim v predmestiach.”® Na rozvoji skupiny sa vyzn-
amnym sposobom podielali aj tie osobnosti, ktoré zastavali veduce funkcie v
Kruhu. Medzi nimi bol napr. horeuvedeny a v ustrednom veden{ Gcinkujici
Laszl6 Czvank (Ladislav Czvank).

Cinnost’ hnutia viak ani zd’aleka neskonéila iba v organizovani r6znych
prednasok. Vznik jednotlivych vyborov (akény, lekarsky, pedagogicky a
zurnalisticky) napriklad zohral dolezitd dlohu pri vzdelavani novej generacie.
Vyznamnou ulohou prazského Prohaszkovho Kruhu bolo vyskolenie dorastu —
elitnej mladeznickej intelektualnej gardy. O tomto zamere svedci aj nasledujici
zaznam z valného zhromazdenia Prohaszkovcov z oktdbra 1935: ,, 1 niitornym
cielom Krubu bolo, aby vyskolil elitnii skupinu pre prdcu zamerandi na madarski mensinu,
a aby zabezpedil kvalitny dorast pre pragsksi PK.””’

%9 Sinko, Ferenc: Mozgalmaink. Praga. In. Uj Elet. 1932, 11. 447.

300 tom detailne vid: P Kiraly Pacifik O. F. M.: A pragai perifériak lelki gondozésa. In. Uj
Elet. 1932, 4.134—138.

31 Kovics, E. kult. ref.: A pragai Prohaszka Kor kozgytlése. In. Uj Elet. 1935, 11. 586.
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IT1.3. Bratislavsky Kruh

Dalia viznamna skupina bola bratislavska, ktord bola zalozena v roku 1932.%
Napriek tomu, ze bratislavsky Kruh fungoval ako jedno najvyznamnejsie miestne
hnutie. Zaciatky jeho ¢innosti boli t'azsie v porovnani s prazskym Kruhom. Jed-
nym z problémov bola ,,pasivita® posluchacov pochadzajicich z Bratislavy. Vo
velkej miere to prispelo k tomu, Zze Kruh pévodne organizoval hlavne uzavreté
podujatia vo forme prednasok a diskusnych f6r. To dokazuje aj pracovna sprava
z roku 1932: )17 decembri minulého roka sa zalala prica aj bratislavského Probdszkovbo
Krubu. Avsak musel celit’ velRym prekdgkanm, kym sa dopracoval k tomn, aby mohol vyko-
ndvat’ riadnn aktivnu pricu. Bratislavski, teda nie 3 vidieka pochddzayici univergitni pos-
Inchddi sa k spolkn stavali s celkovym nezanjmom. Teraz je zdakladom fungovania Krubu jebho
vniitornd prica, navonok a celkovo pred verejnoston sa Krub mdilokedy prejavi.””
Rovnako ako v pripade prazskej formdcie, pracu bratislavskej skupiny
tiez ovplyvnila aktivita veducich osob. Jednym z najvyznamnejsich bratislavskych
osobnosti bol uz skor uvedeny Kornél Diési, ktory predtym fungoval v Sarlé:
Riadenie vykondva Kornél Didsi, posluchdc filozofte. Jeho agilite a prici mioge dakovat’
spolok za to, Fe sa za idicasti mnohyeh fenov mogu dnes uskutocnit’ s velkym zdnjmom
obakdvané schidze s dlbymi diskusiami.”™ Dalsie dolezité osobnosti v skupine
boli napr. Laszl6 Aixinger mladsi, syn krest’anskokatolického politika Laszl6
Aixingera staricho.”® Kornél Diosi, byvaly ¢len hnutia Satlo, tieZ patril medzi
vyznamné osobnosti v Bratislave. Doleziti clenovia boli d’alej uz horeuvedeny
Sandor Vajlok (Alexander Vajlok), historik, ktory zaroven zastaval post
predsedu Kruhu.® Kalman Janics (Koloman Jani¢), neskorsi autor diela Roky beg

2.0 tom vid: Slovensky narodny archiv (SNA), Fond Policajného riaditel'stva (PR), 87. kra-
bica 16/1.

33 Major Jézsef: Mozgalmaink. Pozsony. In. Uj Elet. 1932, 11. 448,

** Tamtiez

35V§'froéné sprava spolkov (1932). Slovensky narodny archiv (SNA), Fond Policajného ria-
ditel'stva (PR), 87. krabica 16/1.

3¢ Zoznam funkcionirov volenych v oktobri 1934. O detailnejsom opise osobnosti Saindora
Vijloka, o jeho politickom a ideologickom profile sa mézeme informovat’ na zaklade tzv.
,.dotaznikovej akcie* a k tomu sa viazucich hlaseni policajného riaditel'stva. “Alexander 1 djlok
postuchdc filosofie, nar. 13. nov. 1913 v Diakovciach okres Sala, tamtie3 pristusny syn Lukdéa a Margity
rod Sadzove, slob. r. k. bytom v Bratislave, Palisidy 22 “/...]".
stiferommom Zivote roxprdva madarsky, Statny jazyk ovlida, nijako s a nevybyba so svojimi $Studentmi

Menovany je narodnosti madarskej, v
ol

hovori po madarsky! Politicky ani verejne EINNY nie je, na politickom 2ivote sa neiicastinge, ani k Ziadnej
politickej strane neprejavuje sympatie napr. [...]. Do Ziadnej spolocnosti nechodi, ani Ziadnych dévernych
[-...] priatelov nema, ale venuje sa celfom Stadiam. Spdsob jeho Zivota je vseobecne [...] samotdrsky. Je tiches
a skromnej povahy a vo svojom okoli sa tesi dobrej povesti. Setrenim sa nezistil divod, pre ktory by sa mohlo
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domoviny (A hontalansag évei), bol tiez vjznamnym ¢lenom skupiny.”’ Dalej je treba
spomentt’ aj Janosa Olvediho (Jana Olvediho) a Laszl6a Pfeiffera (Ladislava
Pfeiffera).

Hlavna uloha bratislavského Prohaszkovho Kruhu pozostavala z ak-
tivneho spolutc¢inkovania pri zriadovani Katedry madarského jazyka na
bratislavskej univerzite. ,,/...] Dékagom doteraz vykonane prace je, e bratislavsky P.K.
aktivne ricinkuje v kat. budovatelskey prici a stal sa jednym najvyznamnejsin a najsikovne-
JSim budovatelskym ateliérom bratislavskej madarske katolickej spolocnosti.” Dalson

iNY)

0 jeho spolablivosti pochybovat’” Hlasenie. Slovensky narodny archiv (SNA), Fond Policajného
riaditel'stva (PR), 87. krabica 16/1.

37 Riadny volné zhromazdenie spolku: Kruhu Prohaszka Ottokra na Skolsky rok 1935/36.
Slovensky ndrodny archiv (SNA), Fond Policajného riaditelstva (PR), 87. doboz 16/1.
O Kalmanovi Janicsovi detailne: Kdlman Janics sa narodil v Kralovej nad Vahom v 1912.
Utinkoval ako historik, lekir a politik. Ked po 1931 zmaturoval v bratislavskom madar-
skom gymnaziu, ziskal lekdrsky diplom na bratislavskej mad’arskej univerzite v 1937. Praco-
val ako sukromny lekar najprv v rokoch 1937-1942 v Trencine, potom v Jolsave. V 1979 po
$vajciarskom vydani knihy pod ndzvom Roky bez domoviny (A hontalansag évei) ho vykazali
z Roznavského okresu. Po roku 1989 bol jednym zo zakladatelov Mad’arského krest’ansko-
demokratickje strany, potom pracoval ako Cestny predseda strany. Szlovikiai Magyar Adatbank.
A (eseh)szlovikiai magyarok lexikona Csebszlovikia megalaknlisdtil napjainkig. Dostupné na inter-

nete: http://adatbank.sk/lexikon/janics-kalman/ (cit. 10.12.2014)

38 o Tajomnik podal zpravu o Gnnosti spolku v minulom roku, |[...] ktore boli u poriadané prednasky o
socidlnej otazke, o katolickom svetovom ndzore, o nkole katolickej madarskej miidese. Recnici boli Dr. Mi-
kulds Pfeiffer, kanonik v KoSiciach, pater Karol Hidvéghy S. J. v Bratislave, Dr. Jan Both lekdr v Bratislave
a Kornél Didsi. Jan Olvedy a Ladislav Pfeiffer univ. posl.” Spréva (hlasenie) o tiadnom vol'nej zhro-
mazdeni spolku Prochaszku Kruhu Ottokara. Slovensky narodny archiv (SNA), Fond Polica-
jného riaditel’stva (PR), 87. doboz 16/1.

1933 - Jan Olvedy pravnik ,predudsal Jan Olvedi, pravnik na predmet ,, A marxista termelés”. Na
tento debatny vecierok. boli povolani aj slov. katol. $tudenti zo spolku ,Ustredie sior. katol. $tudentsva”,
avsak tito sa nedostavili. Slovensky narodny archiv (SNA), Fond Policajné¢ho riaditel'stva (PR),
87. doboz 16/1. (Tkvay) Laszl6 Pfeifer sa narodil v roku 1911 v Budapesti. Bol synovcom
kanonika Mikl6sa Pfeifera. Potom ¢o zmaturoval na benediktinskom gymnaziu v Komaérne,
pokracoval v teologickych $tadiach vo Svajéiarsku. Zapojil sa do &innosti Prohdszkovych
Kruhov v Ceskoslovensku, patril do bratislavskej skupiny. Neskor posobil ako kaplin
v Dunajskej Luznej a v Komarne. V roku 1939 sa stal duchovnym vodcom Celoslovenského
zdruZenia mladych katolickych pracujicich v Budapesti. Zapojil sa do ukrjvania Zidov. Pocas
komunizmu bol v Mad’arsku viackrit vo vizeni. V roku 1969 odcestoval k svojmu strykovi
do Fribourgu. Magyar Katolikus 1exikon. Dostupné na internete: http://lexikon.katolikus.
hu/1/Tkvay.html (cit. 10.12.2014) Viac o jeho Zivote vid’ Hollay Ferenc: K7 volt Tkvay 1.dszli?
Dostupné na internete:  http://www.ppek.hu/konyvek/Hollai_Ferenc_Ki_volt_lkvay
Laszlo_1.pdf (cit. 09.09.2015)

39 Takdcs, Istvan: Beszdmol6 a pozsonyi PK. idei munkajabol. In. Uj Elet. 1935,1-2.175-176.
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vynimocnoston bratislavskej skupiny je, ze po roku 1938 ako jediny Kruh na Slov-
ensku fungoval d'alej az do roku 1945.

II1.4. Lucenecky ,,Kruh” stredoskolakov

Skupina v Lucenci mala silné skautské tradicie. Zalozil ju Laszl6 Czvank (La-
dislav Czvank), Pal Schleicher (Pavol Schleicher) a Pal Dombrovsky (Pavol
Dombrovsky). Skupinu riadili z Prahy. Dvadsat’¢lenné hnutie sa stretivalo dvo-
jtyzdenne.*’ Lucenecka skupina bola podla dobovych sprav Uj Elet (Nowy Ziv-
ot) uz od vzniku silnym hnutim. O cieli hnutia uvadza pojednanie nasledovné:
wLaucenecky PK je jednym 3 najmladsich Probaszkovych Krubov. 1 'znikol 16. septentbra
1933. Jebo cielom bolo, aby sa pre dorast a mlddez po ukonceni strednej Skoly vytvoril or-
ganizacny ramec, v ktorom by mohol vykondavat’ rogsiablu (nnost. Jebo stanovy si pred
ratifikovanim.”' Lucenecka skupina mala za ciel’ oslovit’ predovsetkym tych stre-
doskolakov, ktorym chcela zabezpecit’ organizacné pozadie. V tomto ohlade
lucenecky Kruh tvoril $pecificky typ Zvizu Prohaszkovych Kruhov. Velka cast’
skupiny pochadzala z clenov univerzitného (prazského) Prohaszkovho Kruhu,
¢o z viacerych hladisk obmedzilo jej miestnu ¢innost’, ktora pozostavala hlavne
z diskusnych schodzok: ,,Pocet jeho clenov je 18, si to hlavne 14, ktori si clenmi aj uni-
vergitnyeh Prochaszkovyeh Krubhov. Nds pracovny ias sa obmedzil na dobu, ked jeho denovia
sii doma. Mali sme teda Styri schidze: 3 nich dve boli administrativne a dve diskusné.”
* — piSe pracovnd spriva lu¢eneckého Prohdszkovho Kruhu v Novom zivote
z roku 1934.

ITL.5. Kruh novozamockych ucitelov

Dalsia doleziti skupina bola novozimocki, kde poésobili hlavne uditelia.
Praca sa t'azko rozhybala, ale po case sa rychlo rozvijala. Najmi pedagégovia
organizovanej skupiny museli vykonavat’ intenzivnu pracu vyplyvajucu z ich
zamestnania a pracovnych odborov: ,,Novogdmocky Prohdszkov Krub patri medzi tie
spolky, ktoré museli vynalogit’ velké disilie, aby dokazali vykondvat’ tordii pricu a aby mobli
prewkdzat’ vysledok. VVelkd cast’ jeho denov sii ucitelia, ktori polas roka migu travit’ iba
kritky las doma, a ani letné pragdniny nie si najvhodnejsim asom na efektivnn pricu, ak

40 wPreklad 3 Easopisu ,,Déli Hirlap” o dia 21. septembra 1933, islo 12, &lanku s nadpisom v
Losonci sa utvoril Prochdszfov Krugok” utvorenie je docasnéhoz razu a predbezne vedie dlezitosti trojélenny
vybor, ktorého Elenovia si Ladislav Cvank, Jan Dombrovsky a Pavel Schieicher.” Preklad z ¢asopisu
,,Déli Hitlap” zo dna 21. septembra 1933, ¢islo 12, Slovensky nirodny archiv (SNA), Fond
Policajného riaditelstva (PR), 87. krabica 16/1. 3668

41 Barna, B.: A losonci Prohaszka Kér munkéja. In. Uj Elet. 1934, 8. 499.

42 Tamtiez
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viacer? inde travia leto alebo dovolenkujii.”™”

Cinnosti miestnej skupiny vo velkej miere pomoblo, e ug horenvedeny nirodny
kongres  zorganizovalo ndrodné predsednictvo na tomto mieste v rokn 1932 a 1933. Zo
spravy kongresu je rejmé, e podujatie malo velRy vplyv na formovanie miestnej inteligencie,
gdroverl vysilo jej aktivitu pocas neskorsej price, ktord sa prvotne sistredila na Sirenie
katolickych a socidlnych idedlov: V" Novych Zdmkoch usporiadany Narodny katolicky
vysokoskolsky kongres sposoboval raritny a vinimolny socidlny zagitok. V' kagdom pripade
mal velky a vzdcny vplyv na clenov Probdszkovho Krubu, na organizujicu sa a apdjajricu
sa novogamockil katolickn middeg. Chut’ do price a zapal aktivity ich viedol, aby 3novu
prenkdzali nieco vdcne a so svgjon vynimolnostou priniesti vysledok v sami zvolenej pracoviej
oblasti, v siugbe ich ideoldgie, v realizovani velkych katolickych koncepcii, vystedok: rozsire-
nie idedlov Probdszovho Krubu, katolickych socidlnych idedlov v éo najsirsom zmysle, bez
obladn na triedne rozdiely.“** Zo sprav disponujeme malym poc¢tom informicii o
osobach novozamockych veduicich Prohdszkovcov. V kazdom pripade je hod-
né zmienit’ sa o Jozsefovi Csicsatkovi (Jozefovi Csicsatkovi), ktory bol jednym
najvyznamnej$im predsedom novozamockej skupiny. Nedisponujeme o nom
d’al$imi informaciami.*

ITI. 6. Komarnansky Kruh

7. ¢asopisu Uy Elet (Novy Zivot) disponujeme tiez iba s nickolkymi pracovnymi
hlaseniami o ¢innosti komarnanského Kruhu. Referaty o miestnych vyznamne-
jsich osobnostiach nam tiez poskytna obraz: ,Probdszkov Krub usporiadal svoje
vyrotné riadne valné zhromagdenie 18. septembra v 1934. 170 velkom pocte uiastnenych
Clenov privital predseda Gynla Alapy, potom Gyirgy Zombory (Juraj Zombory) a Ervin
Doma mali predndskn o knlturdlnom a socidlnom fungovani spolken.” Jednym z naj-
délezitejsich predstavitelov Prohaszkovho Kruhu bol Gyula Alapy mladsi, syn
star§ieho mad’arského Zurnalistu, archivara, riaditela muzea, ceskoslovenského
mad’arského politika, Gyulu Alapyho. Zastaval funkciu predsedu miestnej sk-
upiny a povazovali ho za kmenového ¢lena v komarnanskej formacii Prohasz-
kovecov.t’

3 Major, Jozsef: Az érsekijvari Prohaszka kér munkija. In. Uj Elet. 1934, 6. 361.

44 Vass, Lasz16: Ersekﬁjvéri munkank. In. U] Elet. 1932, 10. 382.
45 B. A Az érsekijvari Prohdszka kér. In. Uj Elet. 1934, 10. 643.
46 Szalay, Istvan: A koméromi Prohaszka Kér munkajelentése. In. Uj Elet. 1934, 10. 567.

47 Na valnom zhromazdeni Gyula Alapy referoval o organizovani 111. kongrese Probdszka kruhov a o
préci hnutia a o jeho vysledkoch. [...] V" mene nového vyboru predseda Ervin Doma podakoval za divern
valného hromazdenia. Na septembrove] viborovej schidzi predseda Doma objasnil plan price, ktory vybor
veelkn prijal a interiorizoval.” Szalay, Istvin: A komaromi Prohdszka Kér munkajelentése. In. Uj
Elet. 1934, 10. 567.
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Zasluhov spominanych osobnosti sa komarnanska skupina tiez rychlo
rozvijala. PodPa referatu Uj Elet (Novy iro#) sa skupina uz v roku 1934 stala
znamou v celom meste: “Pre miestnu katolickn akcin je P. K. organickym (initelom. 17
meste sa ug obogndmili s menom P. K., s jebo fungovanim.”™® Z.o sptav je tiez zjavné, ze
dolezitou sucast’'ou ¢innosti komarnanskej skupiny bola predovietkym opozicny
trend nasledujica spolupriaca s osobnost’ami ceskoslovenskych mad’arskych
kultarnych spolkov ako napriklad s Gézom Borkom (Gejzom Borkom),
hlavnym sekretirom Jokaiho spolku (Jokai Egyestlet), alebo Viktorom Szom-
bathym, hlavnym sekretirom SZMKE."

IIL. 7. Brnensky ,,Kruh”

Jadro v Brne vzniknutej skupiny tvorila ta univerzitnd mladez, ktorda v meste
pokracovala vo vysokoskolskych studidch. Vyznam skupiny v porovnani s ostat-
nymi zoskupeniami neskorsie vzrastol, o tom sved¢i aj sprava miestneho hnu-
tia z prvého ¢&isla Nového Zivota z roku 1935.° O vedtcich brnenskej skupiny
vsak nedisponujeme d’al$imi informdciami, a o ¢lenoch mézeme dedukovat’ z
vyro¢nych hlaseni. Napriek tomu, Ze ide iba o mensiu skupinu, brnenska skupi-
na od rokul935 s tyzdennou pravidelnost’ou usporaduvala spolocné stretnutia.
To dokazuje aj hlasenie napisané o fungovani timu v ¢asopise Uj Elet (Novy gi-
ot): ,,INds rok sme otvorili s Veni Sancte. Nsledne boli kagdy tjgder schidze, na ktorych sa
diskutovalo o novindrskych otdzkach, roznych referdtoch, o nasom komdrianskom kongrese, o

*8 Doma, Ervin. A komiromi Prohiszka Kér I11. munkajelentése. In. Uj Elet. 1934, 3.
182—183.

¥ \Pritom mal prednasky dr. Géza Borka uditel komdrianského blavného gymndzia, pedagig a spiso-
vatel, hlavny sekretar Jikaiho spolkn (Jokai Egyesiilet). Pritom Andrds Om’@ sa zaoberal s dedinskym
hnutin, potom v novenbri bola prednaska |Viktora Szombatyho, hlavného sekretira SZMKE (Madarského
kultiirneho spolkuna Slovenskn) predstavent dedinsko-kultiirne price.” Ovdry, Andras: A komaromi
Prohdszka Kér munkajelentése. In. Uj Elet. 1935, 5-6.332—333. A Szlovenszkoi Magyar
Kulturalis Egyesiilet a két vilaghaborti kozott, valamint a masodik vilaghaboru idején
mikodd orszagos magyar kulturalis és kozmiivelodési szervezet Csehszlovakiaban
(Szlovenszkon). A Kulturreferatus tpasztalatai alapjin hoztak létre 1925-ben. Elsésorban
a magyar népi és magasabb kultira terjesztésével foglalkozott, a szlovakiai magyar lakossag
nemezti ontudatinak megerdsitése céljabol. Sziniel6adasokat, felolvasoesteket, valamint kul-
turalis akciokat szervezett mind helyi, mind orszagos szinten. Szlovikiai Magyar Adatbank. A
(eseh)szlovakiai magyarok lexikona Csehszlovikia megalakunlisdtil napjainkig. Dostupné na internete:
http://adatbank.sk/lexikon/szlovenszkoi-magyar-kulturegyesulet/ (cit. 10.12.2014)

0 wBroensky PK. zaial svoje fungovanie v 1935 so sezdnu otvdrajicim valnym hromazgdenim. V'tedy
hnntie volilo novy vybor pre skolsky rok 1934/35.” Olerényi: Beszdmol6 a briinni Prohaszka-Kor
munkajardl. In. Uj Elet. 1935, 1. 63.
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pragskom filozofickon kongrese.””’ Predosla ¢innost’ organizacie bola predovsetkym
organizovanie réznych aktudlnych podujati, ktorych vicsia ¢ast’ sa zaoberala s
témou katolicizmu ako i s ekonomickymi témami.” Je nutné vyzdvihnat, ze v
napomahani prace spolku hrali déleZitd rolu tie osobnosti, ktoré sa zicastnili
prace ako “host’ujuci rec¢nici”. Patrili medzi nich kanonik Miklés Pfeiffer (Mi-
kulas Pfeiffer) ako i predtym uz viackrat spomenuty Laszlé Czvank (Ladislav
Czvank), jeden zo najvyznamnej$ich ¢lenov narodného Prohaszkovho Kruhu.”

ITL. 8. Skupiny z vychodu

Ako sme uz na to poukazali, v roku 1932 mali seriéznu organizaciu, resp. miest-
ny Kruh aj v Kogiciach (kde vychadzal ¢asopis Uj Elet). V tom pravdepodobne
zohralo svoju ulohu 3j to, ze viacero vyznamnych osobnost{ Kruhov, najmai
Miklos Pfeiffer a Elemér Rady mali svoje pevné kosické zazemie. V miestnej
skupine sa aj tu za kratky ¢as vykonala vel'ka praca. O tom svedéi, ze Kruh mal
dvojtyzdenne schédze a prednasky na také témy, ktoré sa tykali aktualnych prob-
lémov mladeze. Za najvyznamnejsiu osobnost’ sa povazoval Elemér Rady, ktory
v roku 1932 zaroven zastaval aj post narodného predsedu.

Rady mal urcite velké zasluhy pri organizovani kosickej skupiny, o zaci-
atkoch ktorej sa v prvom &isle Uj Elet (Nowy Zivot) z roku 1932 pise nasledovné:
Na proej schidzi nds narodny predseda Elemér Rady obogndmil s cielmi hnutia. Krub mal
potom dvojtydenne schidze. Na kagde sa predndsala jedna aktudlna téma napr. Dr. Béla
Subay: “Psychologické priciny bolSevickej ideoldgie” (A bolsevista ideoldgia psziholdgiai okai),
[...] a Dr. Aladir Topitzer: “ Spanielska revoliicia a katolicizmus”. “A spanyol for-

! Tamties

52 Tamties

53 Sme zaviedli, e na zaliatku kagde schidze  diela Probdszka: Rozjimanie o Evanielin (Elmélkedések
ag linmirdl) si precitajme vhodné casti.” Olerényi: Beszamolo a briinni Prohaszka Kér munka-
jar6l. In. Uj Elet. 1935, 1. 63. V tamci prace tri schodze sa zaoberali s duchovnymi vodcami
prohaszkarov — s Prochaszkom, Széchenyim a Szekfiim. Potom na navstevu Miklésa Pfeiffera
usporiadala ,,riadne” duchovné cvicenia pre mladez. A vezetéség: A brunni Prohaszka Kor
januéri és februdri munkaja. In. Uj Elet. 1935. 2—3. 174.

O pokracovani prace v brnenskom Kruhu dostivame prehhl'ad od marca do jula. NajdolezZite-
jSou udalost’ou marcovej ¢innosti bola prednaska Adda L.-a, ¢o forsiroval také aktualne otaz-
ky, ako nacionalizmus doby. Pred viano¢nymi sviatkami sa uskutocnila navsteva Laszl6 Czvan-

ka. Neskorsie boli prediskutované aj také otazky, ako napriklad ,,slovenska tlacova otazka”,
resp. problém ,,slovenskej strednej vrstvy”. V nasledujicom obdobi sa uskutocnila literirna
prednaska Alzbety PetSczeovej, potom forsirovanie smernic mladesnickej prace. Clenovia sa
rozhodli, Ze v lete sa zapoja do mladeZnicej prace. Pricu ukondili 14. juna so sezénu zavrsu-
jucou schodzou. A.L: A briinni Prohaszka Koér marciustdl juliusig terjedé munkaja. In. Uj
Elet. 1935, 7—8. 452.
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radalom és a katolicizmus”.””* Kosice boli vtedy miestom pre tozhovory o naj-
dolezitejsich otazkach tykajucich sa zivota organizacie: ,, I zacero vediicich Prohdsz-
kovho krubu malo koncom marca schidzu, ktore cielom bola priprava letnébo programn
a pracovného plinu pre skolsky rok 1932/33.7% Okrem Kosic vznikli aj miestne
zoskupenia v Rimavskej Sobote a v Roznave. M6zeme vsak skonstatovat’, ze
fungovanie vychodnych skupin nebolo v takej miere rozvinuté, ako to bolo u
“zapadnych” skupin.

Zhrnutie

Na zaver mozeme skonstatovat’, ze hnutie sa pokusilo zaviest” alternativu pre
nova mensinova generaciu, ktord podobne ako Sarlé, cheela vychovat’ nova
inteligenciu Mad’arov v Ceskoslovensku. V porovnani s Pavicovou skupinou
Sarlé, Kruhy Ottokara Prohdszku mali vel'mi silné ideologické pozadie. Skupiny
Prohdszkovcov venovali vel'ku cast’ svojej prace spojeniu katolickych a narod-
nych cielov so socidlnymi tlohami. Chceli to uskuto¢nit’ predovsetkym v neoka-
tolickom a narodno-konzervativnom duchu.

Clenov Kruhov verbovali z réznych regiénov Ceskoslovenska. Mladi
pravicovo orientovani madarski intelektuali sa zacali zoskupovat’ pocas svojich
prazskych univerzitnych stadif. Hnutie sa aktivitou predsedov Mikl6sa Pfeiffera,
¢i Laszléa Czvanka sa v kratkom case rozsirilo aj v dalsich vyznamnych
madarskjch mestskyjch centrach v Ceskoslovensku, napriklad v Bratislave,
Kosiciach, Lucenci, Novych Zamkoch a Komarne.

Kruhy sa mobilizovanim vysokoskolskych studentov v jednotlivich regiénoch
podujali na vestrannu ¢innost’ v zaujme budovania kolektivnej narodnej identity
mad’arskej mensiny v Ceskoslovensku. Pracu a moznosti miestnych organizacii
urcovali lokalne podmienky. Ideologickd pracu prvych rokov, ktord spocivala
v organizovani roznych diskusnych podujati a politickych, umeleckych, ¢i ve-
deckych prednasok, sa napriek tomu neskorsie podarilo coraz viac rozsirit’ prak-
tickym smerom: organizovali pravidelné regionalne schodze, tabory, vylety ako
aj narodné kongresy, ¢i série prednasok. Popritom otvarali kniznice a budovali
malomestské a dedinské $portové ihriskd. Podobne ako Satlé robili aj socio-
grafické terénne vyskumné prace v dedinskom prostredi. Okrem toho sa mnohi
¢lenovia Kruhov stali zakladatel'mi SZKIE.*® Mladé vysokoskolské studentky

> Hegyessy, Sindor: Mozgalmaink. Kassa. In. Uj Elet. 1932, 4. 147.
%5 Rady, Elemér: Mozgalmaink. In. Uj Elet. 1932, 5. 189.

% Zdruzenie slovenskej katolickej mladeze je ndbozenska mladeznicka organizacia zalozena
v roku 1933. V organizacii fungovala zvlast’ aj mad’arska sekcia. Jej prvoradym ciel'om bolo
mravné a socialne pozdvihnutie dedinského obyvatel'stva. Spolu s Prohaszkovymi kruhmi sa
podielala na organizovani letnych pracovnych taborov. Szlovikiai Magyar Adatbank. A (cseh)
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sa zapajali predovsetkym do programu katolickej kongregacie tzv. Socidlnych
sestier (Szocialis Névérek) tykajuceho sa ochrany rodin a zien.” balej je mozné
vyzdvihnuat' ich charitativnu ¢innost’, ktord sa orientovala na organizovanie
taborov pre socialne znevyhodnenych mladych Tudi.

Ich plany sa vsak z politicko-historickych dovodov nemohli uskutocnit’.
Naprick nepretrzitej cinnosti ich predstavy tykajice sa vychovania novej inteli-
gencie vicsinou zostali kvoli politickému dianiu ildziou. Na rozdiel od hnutia
Sarlé6, ktoré zaniklo prvom rade z ideologickych pricin, histériu Prohaszkovcov
ovplyvnili udalosti prvej viedenskej arbitraze, kvoli ktorej sa vicsia cast’ clenov
po roku 1938 ocitla Mad’arsku. Tito clenovia sa vicsinou pripojili k celostat-
nemu hnutiu Ottokara Prohdszku v Mad’arsku, miestne formécie ktorého sa
vytvorili najskor v Budapesti, neskér v Debrecine. Na Slovensku fungoval dlhsie
Prohaszkov Kruh jedine v Bratislave, a to od roku 1938 do 1945.

Velka ¢ast’ veducich Kruhov sa po viedenskej arbitrazi po roku 1938
prest’ahovala do Budapesti, resp. do inych mestskych centier v Madarsku.
Hnutie sa zjednotilo so Spolkom Ottokara Prohaszku. Jeho miestne skupiny
sa zakladali najprv v Budapesti, neskor i v Debrecine a v Segedine. Vo vedeni
sa objavili novi I'udia, starf sa pomaly vytratili spolu s pojmom ,,hornouhorska
mentalita® (,,felvidéki szellem®), ktora bola tiez spojend s Kruhom Prohdszku.™
Clenov pévodnych Kruhov na Slovensku silne ovplyvnili politické udalosti po
roku 1938, a najma po roku 1945. Po vzniku komunistického ¢eskoslovenského,
resp. mad’arského $tatu sa vicsina Prohdszkoveov utiahla v Mad'arsku na vidiek,
resp. odisla do emigricie do Zapadnej Eurdpy alebo do Spojenych statov.
Ti najznamejsi — napr. Jan Olvedy, Karoly Andras, Miklés Pfeiffer, Ladislav
Pfeiffer, atd’ — v emigracii pokracovali vo svojej vedeckej, umeleckej ¢innosti
v duchu krest’ansko-socialistickych Kruhov v medzivojnovom obdobi.
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